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Á ii madre, 

que leyó la Fenomenología en 1914, 
para resascirla 

de haberse quedado sin su ejemplar. 


Was de ererbi von deinen Vátern bást, 
Erwirb es, tun es 20 besitzeni * 
Goethe, Farsto, 682 y s. 


Lo que tus padres cn herencia te dejaras, 
hazlo ganancia propia, que puedas posrer. 
(NM. del T.) 


NOTA DEL TRADUCTOR 


En la edición origínal, el autor advertía que babía traducido él 
mismo todos los textos procedentes de otros idiomas. En esta ver- 
sión española bemos buido todo lo posible de la traducción indi- 
recta, así como de la no efectuada por nosotros, siempre que iin- 
portaba verter con la máxima fidelidad los giros y términos exactos 
empleados: por ello hemos traducido asimismo directamente de los 
textos originales todas las citas de literatos y filósofos tneluidas en la 
obra, si bien teniendo en cuenta, naturalmente, las versiones tmplesas 
del autor y las castellanas existentes —cuando presentaban alguna 
garantia—. (Sólo se exceptúan las procedentes de las obras sobre 
Hegel de Noh!, Rosenkranz y Rosenzweig, así como de la correspon- 
dencia entre Fichte y Schelling, que, por desgracia, no hemos podido 
consultar). 


13 


PREFACIO 


Este libro pretende algo tan simple como difícil de levar a cabo: 
estatuir una reinterpretación comprehensiva de Hegel; pero no sim- 
plemente de una faceta de su pensamiento, sino de la totalidad del 
fenómeno hegeliano. 

Apenas habrá quien ponga en duda que se trata de algo digno 
de emprenderse; pues se suele admitir que Hegel ha sido uno de los 
grandes filósofos de toda la historia y, de los posteriores a 1800, 
ninguno ha tenido mayor influencia que él. Así pues, el estudio de 
Hegel enriquece nuestra comprensión de la filosofía y teología subsi- 
guientes, de igual modo que de la teoría política y la crítica literaria. 
Verdaderamente, con independencia de él no es posible entender Ja 
historia intelectual reciente. 

A partir de 1905 ban salido a la luz gran cantidad de materiales 
nuevos, entre ellos muchos importantes manuscritos suyos, así como 
cattas y documentos. La mayor parte de todo ello no está traducido 
al imglés (como tampoco al castellano) y las monografías inglesas y 
norteamericanas sobre Hegel lo han ignorado con toda constancia. 

Sin embargo, tampoco se ha hecho hasta ahora ni en alemán ni 
en francés lo que era necesario hacer. Muchos de los estudios ale- 
manes sobre Hegel son sumamente eruditos, y eu los voluminosos 
trabajos, en dos tomos, de Franz Rosenzweig, Theodor Hacring y 
Hetmann Gloclurer se tienen en cuenta los manuscritos descubiertos 
a comienzos de este siglo. Pero desde 1940, fecha en que apareció 
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el último de tales trabajos, se ban publicado nuevos materiales, y 
la edición crítica de las obras hegelianas ha progresado. Además, 
Rosenzweig se ciñó a la £losofía política de Hegel, Haering necesitó 
trescientas págivas para llegar al primer libro del filósofo y luego, 
tras enderezarle unas pocas más, se detuvo; por su parte, Glockner 
acabó con aquel primer libro en mil páginas, y dedicó sólo unas 
cuantas a las obras posteriores. 

Es una noble ambición la de publicar obras que puedan consul. 
tarse repetidamente en las bibliotecas, pero sólo un libro que quepa 
leer de un tirón antes de mirarlo de nuevo una y otra vez, puede 
estatuir una interpretación realmente nueva. 


En el cuerpo del libxo el lector se encontrará con Hegel, y no 
conmigo; pero en el prefacio pueden perdonarse algunas notas auto- 
biográficas si es que ayudan a explicar el modo de enfoque, e incluso 
podrían ayudar a algún lector a acercarse y enfocar a Hegel. 

En el cuarto de estar que teníamos en Berlín, en donde me hice 
mayor, había un gran retrato de Kant colgado en ia pared, encima 
de una chimenea de ladrillo que ocupaba un ángulo; sobre la chíme- 
nea (que nunca llegó a utilizarse) reposaba una gran Biblia del eN 
glo xvm, y Kant se encontraba Hanqueado por otros retratos, m 
pequeños, de Fichte y de Hegel. En cierto sentido he vivido con 
Hegel desde los cuatro años. : 

Del lado de Fichte la pared estaba cubierta de literatura alema- 
na, desde Lessing hasta el presente; y la estantería central, en ángulo 
secto con la antetjor y frente por frente de Hegel, se dedicaba a filo- 
sofía. Sin embargo, aunque teníamos «las obras» de Kant y una 
edición incompleta de Nietzsche, únicamente había unos pocos id 
de Hegel; y sólo comencé a estudiarlos seciamente después de ha- 
berme licenciado: de estudiante universitario no había leído más que 
la Filosofía del Derecho. ) 

En el verano de 1942, tras haber pasado los «prelims» de Har- 
vard y contraer matrimonio, fue cuando leí por primera vez la 
Fenomenología y la Enciclopedia. Cabe estudiar a Hegel con los dien- 
tes apretados, pero yo lo he leído con espíritu de luna de miel. 

Era una delicia comprobar una y otra vez que, tras un Const 
derable esfuerzo, los pasajes que de primeras habían parecido in- 
comprensibles terminaban por tener sentido. Georg Lasson, e 
escrito prólogos imspirados por un sentimiento de afecto singular, 
era amigo mío, en tanto que Rudolf Haym, a quien se citaba como 
caracterizador despectivo de la Fenomenología, mo lo era; también 
Josiah Royce había indicado que Haym no había sido justo con 
esta obra. Ha tenido que pasar mucho tiempo para que leyera yo 
a Haym y me percatase de que st libra es uno de los mejores que 
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hay sobre Hegel; mas aquel verano lo importante cra comprender 
lo incomprensible, no leer críticas poco amistosas, y el supuesto de 
partida era que los críticos del filósofo no lo habían entendido 
—<osa bastante cierta en la mayoría de los casos. 

En uno de los informes semanales sobre estas lecturas critiqué 
la imagen royciana de Hegel. El profesor, ebronces, me dejó una 
nota en aquel trabajo para que me entrevistase con Él, y luego me 
invitó a almorzar en el club de la Facultad. Como, a mi juicio, te- 
nía el mismo aspecto que Bismarck y, por mi parte, no había pisado 
yo nunca un club de Facultad, llegué lleno de aprensiones; trajeron 
la carta, y pedí algo de la parte central; el profesor dijo: «Camare- 
ro, 4 mi tráigame una manzana». Mientras me veía obligado a comer 
se me dijo que estaba en una confusión, que todos los filósofos 
alemanes se habían confundido, que Kant y Hegel se habían con: 
fundido, y que Royce había intentado sacar algo con sentido de Hegel 
(al menos en un respecto me encontraba en buena compañía). 

Hace ya mucho que ba pasado mi luna de miel con Hegel. Con 
demasiada frecuencia, el descubrimiento de que lo que a primera 
vista no tiene sentido acaba por no ser, en sbsoluto, algo carente 
de él, lleva a un asentimiento alborozado (de lo cual es no notable 
ejemplo la boga de Heidegger); pero darse cuenta de qué es lo que 
quiere decir un autor es una cosa, y la comprensión es otra, Ahora 
bien, cuando un filosófo es excepcionalmente difícil, la mayoría de 
los lectores lo dejan solo o desisten pronto; y es natural que a los 
pocos que perseveran y se pasan los años cavilando qué puede que- 
rer decit no les guste ser peritos en algo que no merezca la pena, 
de modo que se tiene la tentación de suspender la crítica y dedicarse 
exclusivamente a la exégesis. Heidegger, por lo demás, de hecho 
alienta e inculca este modo de mirar las cosas: en sus enormemente 
reiterativos ensayos, en especial sobre Húlderlin y los presocráticos, 
prácticamente predica el pensamiento exegético. Y una de las mu- 
chas diferencias importantes entre Hegel y Heidegger reside en que 
aquél distinguía con toda claridad entre semejante pensamiento y la 
comprensión: ésta es imposible sin una valoración crítica. 

Uno de los fallos que más saltan a la vista de la mayor parte del 
«existencialismo» es la falta de seriedad: se permanece en la super- 
ficie y se siente uno edificado. Pues con todas las protestas de serie- 
dad última que se hacen usualmente, en la manipulación kierkegaar- 
diana del lenguaje y de los ejemplos, en el modo de proceder de 
Heidegger con las palabras y (en sus escritos filosóficos) en la bri- 
Nlantez de Sartre y los gambitos de Camus hay un elemento desme- 
didamente lúdico: todos ellos nos piden, en realidad, que suspen- 
damos las facultades críticas y no tomemos las cosas con demasiada 
exactitud; de modo que, con las palabras de Kierkegaard, podría 
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decirse que piden que se los lea en el plano estético (lo cual parece 
ser aún más irónico en los escritores «existencialistas» que lo sería 
en el caso de Hegel), 

Hegel, por lo demás, ha fallado frecuentemente por lo mismo, 
cosa también irónica, ya que él llamaba «ciencia» a su Mosofía. Pero 
en principio sabía perfectan mente a qué atenerse acerca de ello: la 
comprensión requiere inmersión simpática tanto como actitud críti- 
ca, pues no sólo hemos de penetrar en el curso de un pensamiento, 
sino también en el asunto de que se ocupe; y, en la medida de lo 
posible, tenemos que adoptar las posiciones del autor con mayor 
seriedad que él mismo lo hiciera —sólo de este modo podemos tener 
esperanzas de progresar más allá de él. 

En realidad, no estamos siendo justos con Hegel al decir que, 
pese a sus frecuentes lapsus, sabía en principio a qué atenerse dl 
respecto. Pues ello sugiere que tales normas provenían de antiguo, 
mientras que, verdaderamente, nadie ha hecho tanto como Hegel 
por estatuirlas. 

Por lo regular es dióícil alear la simpatía con la crítica, y casi 
todos los que han escrito sobre Hegel se quedan cortos en una de 
estas cosas, cuando no en las dos. En conjunto, los estudios alema- 
nes más eruditos se encuentran demasiado cercanos a su tema, en 
tanto que la mayoría de quienes han escrito sobre él en inglés pare- 
cen realmente extrañarlo —al fin y al cabo, su mundo no es el de 
ellos, 

Esto puede verse claramente por las divergentes acutudes adop- 
tadas con respecto al primer Hegel. Los estudiosos alemanes se han 
sumergido últimamente tanto en este período que no vuelven la 
vista alrededor ni siquiera para hacer un intento de consideración 
crítica de su pensamiento maduro; y los ingleses y norteamericanos, 
por el contrario, se niegan a sumergirse en el desarrollo intelectual 
hegeliano, con lo que suelen ser incípaces de comprender su penss- 
miento desde el interior. 

Es posinle que mi propia experiencia de haber vivido con Hegel 
durante tántos años, a la vez que con Goetbe y Nierzsche, con el 
existencialismo y (en la carne) con los estudiantes y colegas norte- 
americanos, haya contribuido a la formación del debido equilibrio 
entre la cercanía y la distancia; y acaso sea venturoso (a la vez que 
infrecuente) que aquélla haya llegado primero y ésta después. No 
estaría conforme con el espíritu de Hegel un intento de retornar a 
él; pero tomarlo en serio e ir más allá de su postura no es tral- 
cionarlo. 


Queda la cuestión de cómo un libro, cualquiera que sea, podría 
hacer avanzar de modo sustancial la comprensión de Hegel en su 
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conjunto. Sin embargo, es cierto que aunque las monografías. que 
versen sobre un solo aspecto de su pensamiento parecen ser mucho 
menos problemáricas, Hegel mismo no se cansó nunca de insistir 
sobre la importancia del enfoque comprehensivo, al mismo tiempo 
que subrayaba las limitaciones de los ensayos que renunciaban a una 
visión completa y se ciñen exclusivamente 4 pormenores. 

Hay dos modos de enfoque que se han sometido a prueba varias 
veces y que no parecen haber ayudado a la mayoría de quienes es- 
tudian a Hegel justamente allí donde se necesitaría más ayuda. El 
primero nos lleva al filósoto pasando por sus predecesores: así hace, 


“por ejemp do, Richard Kroner en su obra en dos volúmenes Von 


Kant bis Hegel [«De Kant u Hegel»]. Pero la mayoría de los estu- 
diantes preferirían no tener que avanzar penosamente a través de 
tan detalladas exposiciones de Fichte y de Schelling; y el mismo 
Hegel, en sus lecciones sobre la historia de la filosofía, concedió a 
Kanr, Fichte y Schelling juntos no más espacio que a Aristóteles 
solo, o que a Platón. 

Así pues, el que G. R. G. Mure dedique a Aristóteles la primera 
parte de su delgada Introduction to Hegel [«Introducción a He- 
gcb»] no es tan perverso como a primera vista parece ser. No obs- 
tante ello, este modo de enfoque es también btt: queda de- 
masiado poco sitio para Flegel mismo y, además, lo mismo podría 
haber comenzado con Platón o con Spinoza. Se trata de un método 
excesivamente indirecto, 

El representante clásico del segundo enfoque es Kuno lischer: 
en su trabajo en dos volúmenes Hegel expone paso a paso sus cbras 
principales, una por una, parafraseándolas o, en los lugares en que 
el texto es realmente oscuro, citándolas. En Alemania ha tenido po- 
cos imitadores; de modo que si tal cosa es lo que pretendía, lo ha 
conseguido; mas es probable que muchos filésofos tengan la sensa- 
ción de que ha desacreditado completamente este procedimiento al 
llevarlo hasta sus últimas y absurdas consecuencias. 

Sin embargo, los dos estudios en inglés más difundidos repre- 
sentan variaciones de este método, Pues el trabajo de Y. T. Stace 
sobre The Philosophy of Hegel [«La flosofía de Megel»], en dos 
volúmenes, leva un título engañoso: sólo consiste en una exposi- 
ción paso a paso de la tercera edición de la Enciclopedia hegeliana; 
y además está basada en las insatisfactorias traducciones de William 
Wallace, a la vez que desconoce todas las fuentes primarias y se- 
cundarias no accesibles a los lectores de inglés. En cuanto al Hegel 
de dol es cierto que se ocupa también de las demás obras he- 
selianas fundamentales, pero tampoco tiene en cuenta Jas fuentes 
primarias y secundarias que no se han traducido al inglés y, lo mismo 
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que Stace, pasa enteramente por alto el desarrollo intelecal del 
- rl 
ele ha dicho: «Las obras de la naturaleza y del arte no se 
llegan a conocer una vez acabadas: es preciso eo E a pa 
para comprendcrlas en alguna medida» *. Hege , ya des E Ps op 
libro, trató de mostrar que la misma consideración es aplicable 
filosofía; y, ciertamente, habría de aplicarse a él mismo. ña 
El lector de la Femontenología o de la Lógica no tanto necést 
que se le diga lo que sucede en ellas, apartado por Ci E 
quiere saber cómo han «le tomarse tales obras —lo que Hege e 
ienta hacer y lo que renlmente hizo—. De ahí que un estu Pe 
detallado de unos pocos apartados elegidos pueda Melitremo ser de 
mucha mayor ayuda que un resumen conciso de casi ce a 
El lector deseoso de confrontar a Hegel con la Crática de > razó 
pura de Kant o con la Metafísica de Aristóteles no a o 
des dificultades para disponer de buenas traducciones de cl e e 
como tampoco de libros muy útiles sobre Kant y cons pe ' 
Pero no es tan fácil de determinax por uno mismo la i app r 
Hegel de la filosofía de la religión de Kant, así como la de os, 
Guethe y Schiller, razón por la cual tratamos en el palmo al de 
de esas influencias, a la vez que del desarrollo intelectual de ess 
hasta los treinta años; y como ES mucho más probable a A a 
biblioteca de las personas que se interesen sertamente por : Ha se 
encuentren la Crítica de Kant y algo de Aristóteles que € abajo 
de Schiller Sobre la educación estética del hombre, hemos cira E 
liberalmente en el apartado 7 [capítulo 1] esta obra, que os 
tremendamente a Hegel y tuvo gran influencia sobre su termino ogía. 
En suma, el método del presente libro se ha visto impuesto EE 
su mismo terna: yo no he forzado a Hegel a someterse a un proce , 
miento que hubiera resultado funcionar en el caso e e en 
Nietzsche, por ejemplo. Por decirlo con el leme ege da E 
movimiento del presente estudio, desde el comienzo hasta el final, 
brota de su asunto mismo. 


Para ser muy concreto: Ya se ha explicado la ide ateo del 
primer capítulo, El segundo se ocupa de las pa pe es 
hegclianas: un cpúsculo, una tesis y cinco artículos bricos: pa 
no exponemos párrafo por párrafo ninguno de estos EnpnOS, Ae 
que en cada caso la exposición es selectiva, subrayando lo p 
nente para la inteligencia de los libros de Hegel. 


' Para una evaluación pormenorizada de esta obra, véase mi reseña crítica 
en Mind, abril de 1961, págs 264-69. 
2 Carta a Zelter de 4 de agosto de 1803. 
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El tercer capítulo irata de la Fenomenología, pero pretende, 
así mismo, facilitar la compreusión de los escritos posteriores del 
filósotu. En él se encuentran algunos apartados sobre la termino- 
logía hegeliana (en donde se examinan uno por uno los términos 
clave) y sobre su dialéctica. 

En el cuarto estudiamos la siguiente obra de Hegel, esto es, la 
Lógica, que inicialmente se publicó en tres volúmenes. Aquí, como 
es natural, ha sido preciso tratar más de la «dialéctica, hemos tenido 
que estudiar otros términos y, lo mismo que sucedía con la Fero- 
serología, ha sido menester que nos ocupásemos con cierta ampli- 
tud de la idea general del conjunto de la obra. También se encuen- 
tra aquí, con ocasión de la forma hegeliana de tratar el ser y la nada, 
un excursus sobre Hegel vis-d-vis Heidegger. 

El quinto capítulo se centra sobre el sistema hegeliano y las 
diversas ediciones de la Enclicopedia, ya que ésta es la obra que 
presenta tan famoso sistema y existen varias ediciones de ella nota- 
blemente diferentes. Un poquito de exactitud filolóxica nos es muy 
útil para entender cuál fue la propia concepción hegeliana de su 
sistema. 

Como existen rmaducciones inglesas completas de los dos ciclos 
de conferencias sobre estética y filosofía de la religión, es de esperar 
que no ofrezcan dificultades especiales para el lector de la presente 
obra; pero los ciclos correspondientes a la filosofía de la historia y 
a la historia de la filosofía sí presentan problemas, por lo cual el 
capítulo 6 se ocupa de ellos. La Filosofía de la historia es, probable- 
mente, el libro más conocido de Hegel; pero, en el sentido más 
exigente de la palabra, apenas se lo «conoce», y, en realidad, no 
es «libro» alguno de Hegel. La edición crítica de 1955 no se ha tra- 
ducido [al inglés, ni tampoco al castellano], y los resultados sacados 
a luz por ella no se han utilizado aún en ningún estudio de impor- 
tancia sobre Hegel, ya sea en alemán o en inglés. Lo mismo ocurre 
[en inglés, no en nuestro idioma] con la Historia de la filosofía en 
tres volúmenes, escasamente conocida, y con la edición crítica de la 
introducción a esta obra. Por todo lo cual dedicamos el sexto capí- 
tulo a «La historia vista por Hegel», j 

El presente libro no guarda ninguna relación con tesis acadé- 
mica alguna, de modo que no constituye niagún lugar apropiado para 
esforzarse por demostrar agudeza filosófica. Y lo que se necesita 
no es que nadie consiga tna buena puntuación en Hegel pillándolo 
en muchos puntos de detalle, sino que se intente delinear una nue- 
va interpretación comprebensiva de él, Hemos insertado gran cah- 
tidad de citas debido al escaso número de textos pertinentes acce- 
sibles a la mayoría de los estudiantes (y a que, todavía más, casi 
todos los estudiosos los han pasado por alto); pues hacer Jas usna- 
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les referencias en notas a pie de página, sin citar directamente, hu- 
biera sido estrictamente académico: podría haber proporcionado a 
algunos estudiosos una confortadora sensación de que estaban da- 
dos los lugares textuales, pero en realidad pocos se hubieran en- 
contrado en situación de consultar los pasajes pertinentes. 


El Indice puede hacer pensar que la presente obra se compone 
de apartados independientes. No es así: ha sido escrita de un tirón, 
y su intención es ser leída de igual modo. En cuanto a los títulos 
de los apartados, siguen el ejemplo de Hegel en dos sentidos: apa 
recen sólo en el índice, pero no en el texto, y representan ideas sur- 
gidas tras la redacción de éste; y el propósito que los guía es el de 
hacer patente de una ojeada qué temas se tratan con alguna exten- 
sión más adelante, fcilicar a los lectores la localización de pasajes 
ya leídos y ser de utilidad a quienes, tras haber terminado el libro, 
quieran consultarlo sobre algún punto determinado. | 

En la Tabla cronológica la columna de la izquierda se refiere 
a la vida y escritos de Hegel, y la derecha a los acontecimientos 
contemporáneos suyos. 


Capítulo 1 


DESARROLLO INTELECTUAL E 


INFLUENCIA EN SU PRIMER PERIODO 
(de JO da 1800) 
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Los errotes acerca de Megel comienzan con su misrio nombre, 
En la cubierta de la traducción ioglesa de algunos de sus primeros 
escritos se le lama «Friedrich Hegel»; y el profesor que durante 
una generación fue la autoridad de Harvard en punto a Hegel le 
solía llamar Georg Hegel, como si Georg y él se dirigiesen el uno 
al otro por el nombre de pila!, Pero aun cuando Hegel se dirigía 
tanto a Schelfing como a Hólderlia con la forma familiar De [«tús], 
firmaba las cartas que les dirigía con Deín Hegel [«tu H.»]; y ellos 
le llamaban también de Dx, pero firmaban asimismo con el apellido. 
Los alemanes no emplean el nombre de pila tanto como lo hacen los 
norteamericanos, de modo que, por más que el nombre completo 
fuese el de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, es preciso lees muchí- 
simas cartas para encontrar una firmada con un nombre de pila; hasta 
el punto de que su viuda, al escribir a si: mejor umigo pocos días 
después de su muerte, se refería a €l con «Hegel». (Sia embargo, las 
cartas que dirigió a su hermana y a su mujer las firmaba «Wilhelm»). 

Otro error, y éste mucho más importante, es el de que en su vida 
no habría habido, en absoluto, acontecimientos: jamás habría suce- 


+ También el nombre que aparecía al pie de su retrato en el Nero York 
Times Book Review de 2 de agosto de 1964 era «Georg Hegelo. 
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dido nada digno de mencionarse, por lo que sería posible pasar 
sin más a su filosofía. En realidad, no se puede entender satisfac- 
toriamente la filosofía de Hegel, en modo alguno, sí se pasan por 
alto su vida y su época (pocos períodos ha habido en la historia 
en que hayan sucedido tantas cosas). El mismo Hegel enseñaba 
—muy principalmente en el prólogo a su Filosofía del Derecho, 
pero no solamente allí, mi mucho menos— que «la filosofía es su 
propia época captada en el pensamiento»; y, lejos de ser una tela 
de araña tejida ea una torre de marfil, su pensamiento guardaba 
una íntima relación con cuanto sucedía en su tiempo; lo cual no 
sólo es verdad en lo que respecta a su filosofía de la historia y 
filosofía política, sino también en cuanto al conjuato de su concep- 
ción de la filosofía y de su propia misión. 

En primer lugar, Hegel vivió durante la gran época de la lire- 
ratura alemana: Lessing nació en 1729, Goethe en 1749 y Schiller 
en 1759, mientras que Hegel, como Hélderlin y Beethoven, en 1770; 
las juveniles obras goethianas del estilo «tempestad e ímpetu» [Str 
qe. Drangl, Gótz y Wertber, aparecieron cuando él era un niño, y 

lo mismo sucedió con el Nathan de Lessing, que Hegel citaría más 
que ninguna otra obra en sus escritos tempranos sobre la religión; 
en cuanto a Jas obras de madurez de Goethe y Schiller, todas ellas 
se publicaron cuando tenía edad suficiente para tener noticia de su 
aparición: así, el Don Carlos de Schiller y la Ifigenia de Goethe sa- 
lieron teniendo él diecisiete años; y aunque podría suponerse que Ja 
primera tragedia habría de tener más resonancia en un muchacho 
de esa edad, hemos de ver más adelante lo decisivamente que influ- 
yó Ifigenía en su desarrollo intelectual. ] 

Hegel tenía veínte años cuando apareció el Fragmento de Fausto 
de Goethe, que pronto sería aclamado, pese a su incompleta forma, 
como la máxima obra teatral alemana escrita hasta aquel momento; 
y fue testigo de la proteica evolución de un estilo a otro de aquel 
Goethe que, tras la consumación de la «tempestad e ímpetu» y del 
clasicismo alemán, empezó a publicar en mil setecientos noventa y 
tantos, cuando Hegel tenía entre veinte y treinta años, su Wibelys 
Meister, la gran Bildumgsroman [anovela de formación»] que insti- 
tuiría un nuevo género en las letras alemanas. Los románticos, cuyo 
movimiento comó forma en aquella época, trataron en seguida de 
superar el Meister goethiano, y Hepe) experimentó la marea alta del 
romanticismo no Únicamente por contemporáneo, sino como obra de 
jóvenes de su misma edad: de los dos hermanos Schlegel, que inícia- 
ron la rebelión romántica, uno tenía tres años más que él, y el otro, 
Friedrich, dos menos; Schleiermacher, el teólogo de aquel círculo, era 
dos años mayor que Hegel, y Novalís, su máximo poeta, dos más 
pequeño; en cuanto a Holderlin, el gran desplazado solitario al que 
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z III, pág. 419. ' 
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Hegel cumplió los veinte años hasta que Hegó a los cuarenta y cinco 
(su ánico hermano cayó en la campaña napoleónica en Rusia en 1812) 
y que en sus últimos dieciséis años, de los cuales estuvo trece de 
profesor en Berlín, fue cuando disfrutó de Ja paz por primera vez 
desde su infancia, Aunque babía vibrado con la Revolución, y más 
tarde con Napoleón (incluso después de la batalla de Jena), no pue- 
de sorprendernos mucho que llegase a estimar la llamada Res. 
tauración. 

Las cosas que sucedían en la remota América le interesaban 
menos: en cierto sentido, aquello ere historia más que parte autén- 
tica de su vida, Y en otro sentido, a Hegel le parecía que los Estados 
Unidos no habían entrado en la historia universal —y que no lo ba- 
rían hasta haber conquistado las regiones fronterizas. 

-.<Si los bosques de Germania existiesen todavía no hubiese na: 
cido la Revolución francesa... América es, pues, la tierra del futu- 
ro, en la que en el porvenir habrá de revelarse la significación his- 
rórico-universal, acaso en un combate entre Norteamérica y Sudamé- 
rica... No es incumbencia del filósofo profetizar: en lo que se refiere 
a la historia, lo que nos incumbe, más bien, es lo que ha sido y lo 
que es; mas en filosofía, por el contrario, ni lo que meramente ha 
sido ni lo que meramente será, sino lo que es y es eternamente: la 
dro Pai lo cual tenemos suficiente ocupación» (VG, págs. 209 
y 5, A). 
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Esta preocupación por la razón es característica de la filosofía 
hegeliana, pero no implica desecación alguna de los afectos mi falta 
de sensibiliadd para la pasión; en realidad, en el mismo ciclo ¿de con- 
ferencias sobre la filosofía de la historia al que pertenece la últin 
cita dijo también (y esta vez las palabras pertenecen a su propio ma- 
nuscrito, no a los apuntes tomados por sus alumnos en la conferen- 
cía correspondiente): «Por lo tanto, tenemos que decir de un modo 
general que no se ha llevado mada grande en el mundo sin pasión» 
(VG, pág. 85; es él quien subraya). 

La reputación de Hegel ha sufrido por efecto de los sarcasmos 
de Kierkegaard. Kant no padeció semejante destino, si bien no cube 
duda de que él se asemejaba mucho más que Hegel a la imagen po 
pular del profesor: tuvo una vida sumamente recluida y desprovista 
de acontecimientos, su filosofía le surgió de la inteligencia sin ne- 
cesidad de grandes estímulos externos, y sus modales eran, en la 
mayor parte de los casos, poco menos que grotescamente pedantes- 
cos. La talla intelectual de Kant está segura, y no hacemos estas 
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observaciones con el vano intento de detraérsela; pero es enorme- 
mente curioso que lo que en su caso es cierto, aunque todo el mundo 
conviene en que no afecta a la grandeza de su mérito, suele suponerse 
qu disminuye la talla de Hegel, e incluso que lo convierte en un ser 
ridículo, por más que en su Caso so sea verdad. Compárese lo que 
decía Hegel con Kant hablando de las pasiones: 

«Las pasiones son cánceres para la razón pura práctica, y a me- 
nudo incurables... Es una locura (convertir una parte de la propia 
finalidad en el todo), que contradice estrictamente a la razón, incluso 
en su principio formal. —Por consiguiente, las pasiones no solamente 
son, como los afectos, estados de ánimo maleventurados, pregnantes 
de muchos males, sino también, sin excepción, perversos; y el deseo 
más benigno, incluso si apunta a lo que (considerando su materia) 
pertenece a la virnul, por ejemplo, a la caridad [Woblráitigkeit], es, 
sin embargo (considerando la forma), en cuanto degenera en pasión, 
no sólo pragmáticamente pernicioso sino asimismo moralmente repre- 
sinble, —El afecto ocasiona un colapso momentáneo de la libertad 
y del dominio sobre sí mismo; pero la pasión renuncia a ellos y se 
deleita y satisface en una conciencia esclavizada... No obstante lo 
cual, las pasiones tienen también sus panegitistas (pues ¿cuándo 
dejan éstos de aparecer una vez que la malignidad ha encontrado 
sitio entre los principios?), y se dice “que jamás se ha llevado a cabo 
nada grande en el mundo sin pasiones violentas, y que la Providen- 
cia las ha plantado sabiamente en la naturaleza humana como resor- 
tes para la acción”. —Cabe conceder tal cosa de las diversas imclima- 
ciones sin las cuales, por ser necesidades naturales y propias de los 
animales, no se puede pasar la naturaleza viva (incluso la del hom- 
bre). Pero la Providencia no ha querido que se les permitiera conver- 
tirse en pestoses, ni que incluso se pretendiera tal cosa; y si bien 
podría perdonársele a un poeta representarlas desde este punto de 
vista (esto es, el decir con Pope, “si la razón es una brújula, las pa- 
siones son los vientos' *), el Blésofo no ha de tolerar que semejante 
principio se le aproxime, ni siquiera permitirse enaltecerlo como pre- 
visora institución de la Providencia, que la habría plantado intencio- * 
nadamente en la naturaleza del hombre hasta que el género humano 
alcanzase el grado conveniente de cultura.» * 


3 Probablemente, Kant se refería al Essay on Man [«Ensayo sobre el hom- 
bre»] de Porz, Epístola II, 107: 
On Úlfes vast ocean diversely te salí, 
Reajon tbe card, but pussion ts the gale. 
[«Diversamente navegamos por el vasto océano de la vida, con la tazón como 
rosa de los vientos, mas la pasión de galerna».] 
+ Antbropologie (1798), $ 71; en la 2% ed., revisada (1800, Warda, 198), 
cs el $ 78, aunque el contenido no ha sufrido modificación. (Tanto en la 
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Este largo pasaje es doblemente pertinente: no sólo se nos pre- 
sentan Hegel y Kant en neto contraste, sino que la actitud y la filo- 
sofía hegelíanas tienen que apreciarse como un importante aparta: 
miento de la visión de su gran predecesor. Por lo demás, indudable- 
mente, Hegel no lMegó mi con toucho tan lejos como los románticos 
alemanes en la dirección opuesta a la kantiana: lo que quiso fuc inte- 
grar a Kant y al romanticismo en un único sistema. 

Si imaginamos a Kant de estudiante en Túbingen (o en cualquier 
otro lugar, de todas formas), difícilmente podríamos concebirle eli- 
giendo a Húlderlin para su amigo más íntimo, según hizo Hegel. 
(Ni siquiera Goethe recibió calurosamente a Hólderlin; y Schiller, que 
lo protegió durante algún tiempo, siempre le encontró un poco em- 
barazoso; cosas que se advierten en la correspondencia de uno y orro 
escritor.) 
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Por lo regular, o bien se pasa por alto o se da por sentado que 
Hegel y Hólderlin eran amigos; mas no cabe duda de que el hecho 
de que tal persona fuera el mejor amigo que tuvo nunca arroja algu- 
na luz sobre el carácter hegeliano. Estudiaron juntos en Tubingen, se 
separaron en 1793 para ir de preceptores a distintas ciudades (pero 
continuaron escribiéndose), yyen 1797 Holderlin encontró a su ami- 
go un puesto de preceptor en Frankfurt del Main, en donde él mis- 
mo ejercía semejante ocupación. Poco después, Húlderlin se tras- 
ladó a la cercana Homburg, pero hasta que en 1799, cuando con la 
muerte de su padre mejoró temporalmente su situación económica, 
abandonó Hegel tal tipo de trabajo, Hólderlin y él se vieron mucho. 

Leutwein, que había sido compañero suyo de estudios en Tíibin- 
gen y tenía dos años más que ambos amigos, dejó la universidad 
en 1792 para encargarse de una parroquia, y luego se hizo profesor 
de latín. En 1798 publicó un tratado, y en 1839, ocho después de la 
muerte de Hegel, escribió algunos recuerdos de éste en su época de 
estudiante; recuerdos que se utilizaron en uo artículo periodístico ci- 
tado por Rosenkranz en su biografía de Hegel (1844), con el siguien- 
te comentario: «En su conjunto, estas tradiciones míticas no sou 


Akademicausgabe como en la edición al cuidado de Ernst Cassirer de las 
Werke [«Obras»] de KANT, que dicen seguir el texto de la 2% ed., es cl 
$ 81.) Este pasaje kantíano, que no he visto nunca emparejado con Ja conocida 
cita de Hegel, hace ver que BartLBrT se equivoca con las Familiar Quotations 
[«Citas conocidas»] al crecr que la sentencia begeliana era original suya. Tal 
vez la mención de los «panegíristas» se refiera a HuLvecio, De Pespril, Ensa- 
yo Í1I, capítulos 6-8. 
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incorrectas cuando se las compara con lo que sabemos por fuentes 
auténticas...» (págs. 28 y s.). El escrito original, por su parte, fue 
publicado en 1844 en los Jabrbúcher der Gegenwart (págs. 675 y ss.), 
y luego lo ba reproducido Hoffmeister, quien considera asimismo 
que «este trabajo no está desprovisto de valor sj se tienen en cuenta 
de antemano la vanidad y la estrechez de perspectivas de Leutwein» 
(Dok., págs. 428-30). 

«...También ciertas jovialidad y desahogo para da francachela 
¡ Kneipenbebaglichkert] hacían que fuese una compañía agradable. 
Pero hay algo que no conviene olvidar, a saber, que su comporta- 
miento era algo bohemio [etwas gentalisch], cosa que no siempre 
estaba de acuerdo con los estatutos de los claustros; en conjunto, es 
posible que su moral baya sido mejor que su legalidad, lo cual le 
condujo luego a cambiar. Por lo demás se le consideraba un lumen 
ODSCUYMA....» 

Leutwein preiende que el cambio que experimentó Hegel se 
debió a que otro estudiante lo adelantó en las clases, con lo cual pasó 
del tercer puesto, en que se encontraba, al cuarto; probablemente 
callo se debió al comportamiento de Hegel, que se habría sentido, 
como consecuencia, profundamente herido, Pero, en el mejor de los 
casos, no tenemos seguridad alguna acerca de la proporción de ver- 
dad que se encierre en esta pequeña muestra de psicología de aficio- 
nado. «Durante los cuatro años en los que lo conocí, la metafísica, 
por lo menos, no le ofrecía un interés particular a Hegel: su héroe 
era Rousseau, del cual leía constantemente el Emilio, El contrato 
social y las Confesiones, y pensaba que estas lecturas lo liberaban 
de ciertos prejuicios generalizados y supuestos tácitos —o, como 
Hegel Jo expresaba, de ciertos grilletes—. Le gustaba especialmente 
el Libro de Job debido a su lenguaje desusadamente natural; y, en 
definitiva, me pareció varias veces que era algo excéntrico. Sus opi- 
niones posteriores Jas adquirió fuera de allí, pues, en Túbingen ni 
siquiera estaba verdaderamente familiarizado con el padre Kant.» 

El periódico ya mencionado añadía otra anécdota, al parecer 
basada en los recuerdos de otros alumnos, que Rosenkranz cita 
asimismo: «Se dice que Hegel era el orador más entusiasta acerca * 
de la libertad y la igualdad, y que, como todos las jóvenes de aquella 
época, admiraba las ideas de la Revolución [francesa]. Según se 
cuenta, una mañana de domingo (una hermosa y clara mañana de 
primavera) fueron Schelling y él, juntamente con otros amigos, a 
una pradera no muy lejos de Tiibingen a plantar un árbol de la 
libertad. ¡(Un árbol de la libertad!: ¿no fueron aquellas unas pala: 
bras proféticas? En Oriente, en donde el fundados de la filosofía 
crítica [Kant] había quebrantado el dogmatismo por aquel enton- 
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ces, había resonado la palabra libertad, y en Occidente había emet- 
gido de los ríos de sangre vertidos por ella...» 

Es indudablemente cierto que, efectivamente, Hegel no se su- 
mergió en Kant mientras estuvo en Túbingen: el año siguiente al 
de la marcha de esta ciudad, Hólderlin le escribía: «Kant y los grie- 
gos son casí mi única lectuta»; y los primeros escritos de Hegel 
indican también que trabajó a Kant por su cuenta, tras babet ter- 
minado los estudios obligatorios. Pero incluso entonces lo que al 
principio le interesaba eran las opiniones kamtianas sobre la reli- 
gión, publicadas en 1793, y su filosofía moral, recapitulada y des- 
arrollada en aquel mismo libro: la Crítica de la razón pura no la 
estudió a fondo hasta mucho más tarde, y su imagen de Kant estuvo 
siempre determinada decisivamente por la Moralitás kentiana y su 
sorprendente contraste con la Sittlichkeit” de los griegos, según la 
interpretaban la Ifigenia de Goethe y las «cartas» de Schiller So- 
bre la educación estética del bombre. 
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No cabe la menor duda de que Hegel fue sumainente precoz y 
extraordinariamente inteligente. Cuando su madre lo envió a la es- 
cuela a estudiar latín, esto es, a la edad de cinco años, ya le había 
enseñado la primera declinación y los sustantivos que la siguen; y 
en su diario, inicialmente publicado por Rosenkranz y reproducido 
luego por Hoffmeister, pueden verse muchas páginas escritas en 
aquel idioma. Múller, en su grueso volumen sobre Hegel, ha in- 
sinuado que «en este proceso, su estilo en alemán contrajo un 
resfriado crónico» (pág. 16); pero los escritos hegelianos de mil 
setecientos noventa y tantos, que no estaban destinados a la pu- 
blicación, nos presentan una prosa alemana enormemente vigorosa 
y pintoresca: así, pues, la corrupción del estilo llegó después, Lo 
que sí es cierto es la patente influencia del latín sobre sus males: 
la excesiva longitud de las frases hegeJianas señala en esa dirección 
no menos que la abundancia del recurso a los pronombres persona- 
les y relativos, que obliga al traductor al inglés a desmembrar las 
frases (sólo el género permite ver —y a veces no lo hace de modo 
concluyente— a qué pretenden referirse tales pronombres). 

El 5 de julio de 1785, cuando aún tenía catorce años, Hegel 
anota que, tras la muerte de su maestro favorito, Lúffler, compró de 


” Es otro tipo de moralidad, del que hablaremos más ampliamente en 
6 y E 21, 
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su biblioteca doce libros, que enumera con sus respectivos precios 
(todo muy pulcramente): 


1, En griego 


1, Axistoteles de moríbus 
2. Demosthenes otatio de corona 
3. Isocrates opera omnia 


2. En larín 

4) Prosa 
4. Ciceronis opera philosophica 
3. A. Gellii noctes Átticas... 

b) Poesía 
8. Plautus 
9. Catullus, Tíbullus, Propertius, 

Gallus, Claudianus y Áusonius... 


Diez días después, el quince, Hegel cuenta que dio un paseo con 
el profesor Cless: «Del Pheidon de Mendelssohn [17761] leímos 
solamente... la introducción, o sea, el carácter de Sócrates? Anito, 
Melito y Critón [síc, en lugar de Licón, al que Mendelssohn men- 
ciona juntamente con los otros dos] fueron los tres monstruos 
[Schensale] que consiguieron del tímido senado y del fanático po- 
pulacho que se lo condenase a muerte.» Al parecer, Hegel se enteró 
del juicio y muerte de Sócrates no por la Apología, el Critón y el 
Fedón platónicos, sino por Moses Mendelssolm. 

Rosenkranz nos informa de que a los dieciséis años Hegel hizo 
una traducción completa del griego (aún existente en 1844) de la 
obra de Longino Sobre lo sublime, Y añade: «Se sentía naturalmen- 
te mucho más inclínado al griego que aj latín, y por tal razón se 
ejercitaba más en éste, para no quedarse atrás, Sus amplias lecturas 
le llevaron a un estilo latino un poco forzado: se complacía en las 
frases raras y desusadas.» 

También cuando tenía dieciséis años estudió a Tirteo, la Ilíada, 
a Cicerón y a Eurípides; en la primavera de 1788 la Etica de Aris- 
tóteles y aquel mismo verano el Edipo en Coloma de Sófocles. «Du- ' 
rante varios años continuó, sin aminorarla, la lectura de Sófocles; 
también lo tradujo al alemán, y más tarde, probablemente influido 
por su amistad con Hóolderlin, intentó verter métricaimente no sólo 
los diálogos, sino incluso los coros (cosa en que ho tuvo demasiado 
éxito). Como hacen ver las traducciones que se conservan, se ocupó 


$ TFORFMBISTER (Dok., págs. 403 y s.) ha llamado la atención acerca de lo 
duradeto de la induencia ejercida por la caracterización mendelssohniana sobre 
la concepción que de Sócrates tuvo Hegel. : 
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principalmente de Antígona, que a sus ojos representaba con la 
máxima perfección la belleza y profundidad del espíritu griego; mas 
a lo largo de toda la vida permaneció constante su entusiasmo por la 
sublimidad y gracia del pathos ético en esta tragedia. —El 5 de abril 
de 1786 empezó a traducir el Enquiridión de Epicteto; en este caso 
copiaba cada vez un capltulo del texto griego, de modo que el ma- 
nuscrito resultaba algo variopinto en se alrernancia da escrisuras grie- 
ga y alemana.» También tradujo a Tácito y grandes partes de Tucí- 
dides (estas últimas probablemente mientras estaba de preceptor en 
Berna). Rosenkranz enumera asimismo algunos de los autores alema- 
nes que leyó (págs. 10-15). 

En medio de las anotaciones correspondientes al 1 de enero de 
1787, tras mencionar sus trabajos en curso sobre Longino, Cicerón, 
la trigonometría esférica y Virgilio, Hegel escribe: «Después de 
comer quise leer sólo un poquito de Sophiers Reíse [«Los viajes 
de Sofía»], pero no puede dejarlos hasta la tarde, cuando me mar- 
ché al concierto.» Rosenkranz no solamente incluye este pasaje del 
diario de Hegel en el Apéndice a su Vida, sino que dice de pasada, 
en la página 9, que el joven Hegel evitaba a las chicas «tan poco 
como excluía las novelas de sus lecturas: pues, en realidad, simple- 
mente no podía dejar los Sophiens Reise». Esta alusión de pasada 
(si bien no el diario mismo) llegó posiblemente a conocimiento de 
Schopenhauer —que nunca se cansaba de denunciar a Hegel en los 
términos más injuriosos—, pues se cuenta de él que en una ocasión 
se jactó así: «Mi compañero es Homero, el de Hegel es los Sophiens 
Reise von Memel nach Sachsesn.» Glockner comenta al respecto que 
no podemos inferir «que el jovencito Hegel se hubiera leído los seis 
tomos de ral Schmócker: por el contrario, en los días subsiguientes 
no se encuentra ninguna otra referencia a él» (Ll, pág. 409), Pero, 
por más que ello sea completamente cierto, podría preguntarse: ¿y 
qué si lo bubiese leído? ? 

Todo lo anterior puede proporcionarnos una imagen no defor- 
mada de Hegel hasta Ja ¿poca en que salió del S£ife de Tibingen, 
en 1793. Este famoso Ssift era una especie de residencia universi- 
taria y seminario teológico protestante en el que por aquel entonces 


* Esta novela tenía por nutor a Johann Thimoteus Flerwes (1738-1821), y 
se publicó de 1769 a 1773 (22 ed., 1776); en ella se presenta un cuadro de la 
€poca y de un alma sensible a través de una serie de cartas. Schmócker es un 
término denigrante que se aplica a libros de lectura agradable pero carentes 
de valor. 

Kuno FrscuEr (1, pág. 9) se ocupa de esta anotación del diario de Flegel, 
dando la impresión de que éste desdeñaba obras de importancia pesenne en 
favor de semejantes Jibracos. Y también ha sido Pischer quién ha introducido 
en la bibliografía hegeliana la cita de Schopenhauer, diciendo que provenía de 
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se graduaron muchas personas que después adquirieron renombre en 
la vida académica alemana, entre ellas F. 1, Nietrhammer y El. E. G. 
Paulus, que luego fueron amigos de Flegel. 

En resumen: Hegel era un muchacho extraordinariamente des- 
pejado y trabajador, que llegó a Tiibingen con una extensa forma- 
ción en los clásicos, dominando el latín y el griego y perfectamente 
familiarizado con la literatura alemana; en cuanto a su preparación 
científica, era asimismo satisfactoria para aquella época. En la Un: 
versidad, en cambio, en donde a los veinte años se licenció en hlo- 
sofía, gozó de la libertad de estar fuera de su casa, y trabajó mucho 
menos que antes, Era sociable y le gustaba beber en compañía de 
otros estudiantes, pero su amigo más intimo fue Holderlin, con 
quien le unían el amor por los griegos, la poesía y la filosofía. Tam- 
bién tuvo estrecha amistad con Schelfing, el cual, cinco años más 
joven que Hegel y que Holderlin, fue en el Seift una especte de 
portento de precocidad. En 1793, mientras Hegel escribía los frag- 
mentos sobre la religión popular que constituyen la parte inicial de 
sus llamados Theologische Jugendschriften [«Escritos teológicos ju- 
veniles» ], llenos de comparaciones sarcásticas (y por entonces im- 
publicables, pues) envre los gloriosos griegos y los lastimosos cris- 
tianos *, Scheiling publicó, a la edad de dieciocho años, su primer 
artículo: sesenta y ocho páginas «Sobre el mito, las leyendas his- 
tóricas y los aforismos filosóficos del mundo más antiguo»; y antes 
de tener veinticinco habían aparecido cinco libros suyos y se había 
convertida en el discípulo más destacado de Fichte, que era enton- 
ces el filósofo más famoso de Alemania después de Kant. En 1815, 
cuando la meteórica carrera de Schelling parecía haberse desinflado 
hacía mucho tiempo, pese a que sólo tenía cuarenta años, volvió a 
las preocupaciones de su primer artículo; y cuando, siendo ya un 
anciano, diez años después de la muerte de Flegel, salió de nuevo 
a primer plano, sus conferencias sobre la filosofía de la mitología y 
de la revelación fueron escuchadas por Kierkegaard, y ejercieron 
sobre él gran influencia. 


una carta escrita por él a su discípulo L. Báhr; sin erobargo, en las cartas 
a Báhí publicadas hasta ahora no se encuentra nada que la recuerde, como 
tampoco en la edición en tres tomos de Der Briefwechsel Arthur Schopenbauers 
[«Epistolario de A. Sch»] (ed. de Atthur Hiibscher), Munich, Piper, 1929, 
1933 y 1942, 

"En WK, págs, 131-40, capítulo sobre «El joven Hegel y la religión», no 
se ofrece traducción inglesa de ellos, pero se Jos estudia por lo largo; y también 
se encuentran allí muchas largas citas muy representativas de tales fragmentos. 
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De Tibingen pasó Hegel a Suiza, a Berna, como preceptor 
(Hauslebrer). También Kant y Fichte habían ocupado puestos de 
esta índole en los primeros años de su carrera, y lo mismo sucedió 
muy poco tiempo después con Herbare antes de enseñar filosofía 
en Góttingen y en Kónigsberg. 

En Berna se encontró Hegel enteramente solo por primera vez 
y trató de aclarar sus pensamientos sobre la religión. Había reali- 
zado los exámenes fineles de teología tres años después de licen- 
ciarse en filosofía, pero no existen huellas de crisis religiosa alguna 
en su desarrollo intelectual: no era creyente, en absoluto, cosa que 
no le preocupaba lo más mínimo; y es evidente que la lisa y llana 
mofa Kantiana de la «ilusión religiosa», del «fetichismo», del After 
dienst y del Pfaffentum en Ja cuarta y última parte de La religión 
dentro de los límites de la mera razón (1793) no le ofendió en modo 
alguno, aun cuando Kant extendió a Ía religión institucionalizada 
en general tales términos vituperatorios, que Lutero había endere- 
zado sólo contra la Iglesia católica, (Pfaffe es un nombre vejatorio 
de «párroco» O «sacerdote», y Plaffentum un término aún más hi- 
ríente que el de clericalismo; en cuanto a Afrerdienst, por más que, 
con el semiescolástico estilo kantiano, le siga escrupulosamente en- 
tre paréntesis un equivalente latino, «cultas Spurius», trae a las 
mientes la parte posterior, que Lutero menraba con frecuencia en 
palabras compuestas para insipuar una perversión.) **No obstante 
lo cual, el joven estudiante de teología aceptaba sin vacilar las opi- 
niones de Kant sobre estas materias. 

La segunda sección de la última parte del libro de Kant se titula 
«Sobre el Afterdienst de Dios en una religión estarutaria», y comien- 
za ast: «La verdadera y única religión no contiene otra cosa que le- 
yes, es decir, que aquellos principios prácticos de cuya necesidad 
incondicionada podemos ser conscientes y que, por tanto, reconoce- 
mos como revelados por la razón pura (no la empírica). Sólo por 
mor de una Iglesia... puede haber estatutos, o sea, decretos tenidos 
por divinos que son arbitrarios y accidentales para nuestro juicio 
moral puro. Ahora bien, considerar esencial para el servicio de Dios 
semejante fe estatutaria... y convertirla en la condición suprema de 


3 1 ; q 
* El morfoma —o, si se quiere, lexema— alemán afler, aun cuando como 


prefijo muchas veces sígnifica simplemente «falso», «pseudo», otras se ha de 
verter pot «bastardo», e incluso por «anal»; y como palabra independiente 


Justo equivale al sustantivo correspondiente al último adjetivo menclonado 
(N. del T.) 


o 
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la complacencia divina en el hombre es una ILusIÓN RELIGIOSA, y 
su observancia un ÁFTERDIENST,..» (las palabras mayúsculas están 
escritas en caracteres mayores en el texto de Kant). Y el $ 2 de la 
misma sección empieza del siguiente modo: 

«Presupongo en primer lugar que la siguiente proposición es un 
principio que no necesita demostración: Tono CUANTO EL HOMBRE 
PRETENDE HACER PARA AGRADAR A DIOS, SALVO EL OBSERVAR UNA 
BUENA CONDUCTA, ES UNA MERA ILUSIÓN RELIGIOSA Y UN «ÁFTER- 
DIENST» de Dios.» Y en el $ 3, que enlaza en su título Pfaffentira 
y Afterdienst, dice Kant: «Entre el CHAMAN tungús y el PrRELADO 
europeo que rige a la vez la Iglesia y el Estado, o entre el WocuLtTz, 
completamente sensorial, que por la mañana se pone sobre la cabe- 
za la zarpa de una piel de oso con la breve oración: “¡No me ma- 
test”, y el sublimado Purrrano e independiente de CONNECTICUT, 
hay, ciertamente, una imponente distancía en cuanto a los MODALES, 
pero no en el Princip10 de la fe; pues, en lo que a ésta se reliere, 
todos ellos pertenecen a una y la misma clase, a saber, la de aque- 
llos que sitúan el culto divino en lo gue en sí no hace mejor a 
ningún ser humano (en la fe en ciertas proposiciones estatularias O 
en la ejecución de ciertas observancias bid) Unicamente quie- 
nes pretenden encontrarlo simplemente en la intención de llevar wa 
buena conducta se distinguen de ellos, por haber pasado a un prin- 
cipio enteramente diferente y mucho más elevado que el primero...» 
Y unas páginas más adelante; «El «PrAPFENTUM> es, pues, la con- 
dición en que se encuentra una Iglesia en la que domine el Cuyo 
FETICHISTA; el cual se halla dondequiera que el fundamento y lo 
esencial esté constituido, no por los principios de la eticidad, sino 
por mandamientos, reglas de fe y observancias estamtarios.» 

En Jas páginas finales de la obra, Kant ataca la creencia en los 
milagros y, entre otras cosas, hace los siguientes comentarios sabre 
la oración: «La oración considerada como un culto divino interior 
y foreral, y, por consiguiente, como medio de gracia, es una ¡ilusión 
supersticiosa (un constituir un fetiche); pues se trata de un mero 
exponer un deseo a un ser que no precisa que se le exponga el es- 
tado de ánimo interior del que desea: con lo cual no se hace nada, 
ni se cumplen ninguno de los deberes que nos conciernen como 
mandamientos de Dios, de modo que realmente no se le sirve a El, 
El espíritu de oración que 'incesantemente” puede y debe encontrar- 
se en nosotros consiste en un desco de todo corazón de agradar a 
Dios en todas nuestras acciones y omisiones, esto es, en una inten- 
ción y ánimo, que acompañe a todos nuestros actos, de llevarlos a 
cabo como si se efectuaran en servicio de Dios. Peto revestir tal 
deseo (aunque sólo sea interiormente) con palabras y fórmulas no 
puede conllevar, en el mejor de los casos, otro valor que el de me- 
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dio de revivir en nosotros reiteradamente tal estado de ánimo, ni 
puede tener relación inmediata alguna con el agrado divino como 
tampoco puede ser un deber para todos; pues sólo puede prescri- 
birse un medio a quien lo precise para ciertos fines, mas en modo 
alguno necesitan todos tal medio (el de hablar propiamente consigo 
sismos, aunque pretendidamente —y ello es tanto más bre 
sible— lo hagan con Dios)...» dE 
- Este fue el libro (publicado el mismo año que Hegel dejó Tú 
bingen y fue a Berna) que suscitó su entusiasmo inicial por Kant 
y ho la Crítica de lo rezóm pura, que había aparecido cuando él 
senía once años. La weología protestante liberal, desde luego, no 
consideró necesario romper con Kant, pero Hegel, a los veinticuatro 
años, piensa que sería divertido «molestar a los teólogos lo más po- 
sible,.. mientras acumulan materiales de construcción críticos [es 
decir, kantianos] para robustecer su gótico templo, hacerles todo 
muy difícil, sacarlos a latigazos de todos los rincones y “subterfu- 
gios»; y confía en que entre los elementos que están tomando del 
«poste kantiano para evitar el incendio del dogmatismo se llevan 
también a casa, sin «duda alguna, carbones encendidos». Y en la 
misma carta a Schelling (de 1795) expresa cierta preocupación, no 
sea que la Crítica de toda revelación (1792) de Fichte abra alguna 
escotilla por donde pudieran deslizarse quienes quieren volver al 
dogmatismo a estilo antiguo. j Ls 
ls Lo que preocupaba a Hegel no era el radicalismo de Kant, sino 
Su escisión del hombre en partes en conflicto mutuo. No objetaba a 
las impiedades o blasfernias kantianas, sino a la índole de su Alora- 
litát, que consiste en el triunfo de la razón y el deber sobre las lis 
clinaciones. Lo que originó que Hegel se apartase de Kent no fue 
ama opinión más elevada del cristianismo tradicional, sino de los 
griegos; y su imagen de ellos, como la de Hóolderlin estuvo of 
damente influida por Goeihe y Schiller. á di 
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) Desde el comienzo mismo de su desarrollo filosófico, Hegel ace 
tó el rechazo kantiano de toda religión suprarracional y taa. 
así como la concepción goethiana y schilleriana de la Sittlichkeit 
tal y como se encarna, por ejemplo, en la Ifigenia de Goethe, que 
es una personalidad ética completamente armoniosa. Fla llegado el 
momento de detenernos brevemente sobre este drama, que constitu- 
ye el mayor logro del clasicismo alemán y es tan hermoso como no- 
ble. Como nadie lo había hecho antes que él, Goethe consiguió de 
un solo golps volyer. ala vida a los griegos ex la Alemania del sl: 
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bían hablado acerca 
delos y hablan enseñado a sus compatriotas (Goethe incluido) a 
vonsiderarlos de una manera distinta que hasta entonces, Pero él 
hizo que una nueva generación (incluyendo en ella a Hegel y a Hol- 
derlin) los viese y oyese. De repente, la Antígona de Sófocles dejó 
de ser meramente la"heroína de una tragedia escrita en el siglo Y 
antes de Cristo: su espíritu seguía presente, y representaba tina Op- 
ción viviente y una alternativa frente a la Moralicár kantinna. 

Lar obri dramátieacde Goethe aperías es más larga que Antigona, 
viene solamente cinco personajes (Ifigenia, Orestes, Pilades, el rey 
de Táuride y el mensajero de éste) y está escrita en su Mayor parte 
en pentámetros yámbicos. Pero en tres ocasiones Jos soliloquios de 
Táigenia rompen este molde con toda la sublimidad de un coro sofo- 
cleo: en la última escena del acto primero, en la primera del cuarto 
y, sobre todo, en la escena final de este mismo acto —en el llamado 
Parzentied [canto de las Parcas], cuya presencia se siente todavía 
en la poesía de Holderlin, especialmente en su Scbicksalstied [canto 
del destino] («Ibr twendelt droben im Licht...»). 

Podrá parecer arbitrario poner en relación este drama con la 
Antígona de Sófocles, que tanto staba a Hegel y que fue tradu- 
cida por Húlderlin cuando luchaba ya con la locura: después de 
todo, Eurípides escribió una Ifígenia en Táuride, Pero en la obra 
de Eurípides se engaña al res, Toas, e Ifigenia, Orestes y Pilades 
sacan la divina images (una estatua de Artemisa), con lo que se 
cumple la condición para que Orestes quede purificado del ctimen 
de matricidio. Goethe, en cambio, convirtió a Tígenia en una en- 
carnación de la Sitilichkcie comparable a Antígona: ciertamente, 
ninguna breve cita puede dar vna idea satisfactoria de tal cosa, pero 
en las seis líneas siguientes (del acto quinto) resuena, sin duda al- 
guna, un eco de la tragedia de Sófocles: 


alo xvnz [y del xax5; Winckelmann y Lessing h 


TOAS: 
Una antigua ley te ordena, no soy yO. 
IFIGENIA: 
Avidamente nos asiinos a Jas leyes 
que para muestra pasión sirven de urma 
Otra, más antigua, a mí me dloe 


que resista a tus palabras: el mandamiento 
por el que todo extranjero es sacrosánto. 


La Migenia de Goethe, frente a la de Eurípides pero al igual que 
la Antígona de Sófocles, se pronuncia por el amor y la humanidad 
contra el odio y la crueldad. Asimismo, en un tremendo discurso de 
esta tercera escena, más adelante, decide proceder honradamente 
con el rey y confía en él, como en una situación comparable el Nep- 
tólemo de Sófocles quebranta su propía resolución anterior y procede 
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hontadamente con Filoctetes; e incluso, lo mismo que su Hrmanitát 
ha hecho volver en sí antes a su hermano, ahora prevalece sobre la 
decisión del rey de sacrificar a los extranjeros a la diosa y sobre el 
ansia de lucha de Orestes. Y el rey Jes permite marcharse en paz, 
una vez que Orestes explica en su última tirada que el plan de lle- 
varse la imagen divina se debía a una mala inteligencia: pues Ápolo 
le había ordenado que llevara a Grecia a su hermana desde el san- 
mario de Táuride, y le prometió que si lo hacía le sería levantada 
la maldición; Orestes había supuesto que se refería a la imagen de 
la hermana de Apolo, Artemisa, pero ahora se da cuenta de que se 
trataba de su propia hermana, Ifigenia, que lo ha liberado de las 
Furías que lo rondaban desde que maló «4 su madre. 

Habría que recordar que en el parlamento que cumina en el 
Parzentied, Tfigenia habla primero de hurtar «la sagrada jmagen 
veneranda que a mí se ha confiado», y que luego, ocho líneas más 
abajo, clama a los dioses olímpicos: «¡Y salvad vuestra imagen en 
mí alma!» Así, pues, la modificación que introduce Goethe en el ar- 
gumento de Eurípides no gira en torno de una ambigiiedad super- 
ficial: lo que es verdaderamente divino y tiene poder de purificar al 
hombre no es una estatua ni nada sobrenatural, sino una personali- 
dad ética armoniosa cuyo orgullo no excluya la humildad y cuyo 
excepcional valor y hontadez se pongan al servicio del amor. 

También Kant se siente con libertad para hablar de lo divino a 
la vez que elimina expresamente todas las resonancias cristianas tra- 
dicionales. Hegel siguió a Kant y a Goethe en este respecto, si bien, 
frente a to queles"he sucedido a ellos, con frecuencia no'se lo ba 
entendido bien en este punto. Para comprenderle hemos de mirarlo 
en el contexto de su tiempo, 

Hegel se encuentra en diversos aspectos más cerca de Goethe 
que de Kant. Asi, acepta plenamente y comparte el entusizssmo goe- 
thiano por los griegos, de igual modo que su vinculación con una 
ética de la armonía y la humildad. Más tarde, en-la Fenomenología, 
celebra la relación entre hermano y hermana como la más elevada 
relación ética posible; menciona y cita dos veces Antígora al res- 
pecto y, en general, ningún lector atento puede dejar de advertir 
gue todo este debate gira en torno a la tragedia de Sófocles; mas 
aunque no alude al drama de Goethe en esta ocasión, apenas cabe 
duda alguna de que asimismo lo tenía presente (y puesto que, como 
Goethe, también Hegel tenfa uma hermana, esta obra había pulsado 
en él una fibra profundamente personal). En cualquier caso, cita la 
Ifigenia de Goethe en 1795 (Noh), pág. 98; WXK, pág. 141) y vuel- 
ve a hacerlo en 1802, en «Fe y saber» [pág. 302); pero sobre todo 
conservamos los comentarios que hace sobre tal obra en sus contfe- 
rencias acerca de la estética: : 


| 
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«Con Goethe, por el contrario [ frente a lo que 
pides], lfigenia se convierte en una diosa que Sn Ñ paa Ae 
misma, al corazón humano.» «Goethe, con una in a e il , 
preta ambiguamente la sentencia divina... cda fo ie Ñ rs 
conciliadora, de tal modo que la pura y pa genia pa ne 
la imagen divina y protectora de la casa» « o e a 
todos los demás aspectos, no es posible admirar suficientemer 


profunda belleza de este poema» A. 


7 


Schiller ejerció un: a influencia 
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letra» B. No cabe duda de que la primera E pe 
ni de que la concepción de la moralidad como el cHiunfo de la raz y 
sobre las inclinaciones opuestas a ella formaba el corazón mismo Es 
la filosofía práctica de Kant: según él, mientras me impulse pa 
: s 2 » 3 E e Eh 
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ejemplo, En su primer libro sobre ética, la pi pu dp 
ada de la metafísica de las costumbres» ] (1785), en la Sec- 
On 1; pero no solamente a lo lareo de varias páginas Inmediar 
mente siguientes al lugar del parágrafo 8 en que introduce ] A 
cepto de deber, sino más adelante en la misma obra. Y en la Crítica 


a el o del cade exige a la acción un estar de 
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Sittlichkeit de la Higenia goetbiana; y Schiller aunque de ado 
lleno de admiración por Kant para atacarlo explícitamente, se « E 
cuentra enteramente del lado de Goethe: sin mencionar a aq a dio 
en una ocasión (en una serie de dísticos titulada os Alésclos») 
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Schiller pretendió hacer al nivel de la filosofía popular lo que 
Guethe había logrado poéticamente en Ifigenia: presentar una ima- 
son del hombre como un todo armonioso. Desde luego, El también 
era un poeta, y algunos de los epigramas de las «cartas» son me- 
morables: «Se es ciudadano de la propiz época exactamente lo mis- 
mo que se es ciudadano del propio estado» (2); «El artista es, indu- 
elablemente, hijo de su época, mas peor para él si es asimismo su 
discípulo o, peor aún, su favorito. Que una deidad benéfica arran- 
que en buena hora al lactante del pecho materno, lo nutra con leche 
«de mejores tiempos, y lo haga madurar hasta su mayoría de edad 
bajo lejanos cielos griegos» (9). El contraste entre Jo Época presente 
v lo antigua Grecia es crucial paña el ensayo schilleriano, como lo 
lue para el desarrollo intelectunl de Megel. 

Este contruste se expone por lo largo muy especialmente en la 
sexta carta, en Ja que la totalidad y armonla del griego clásico se 
vuxtaponen a la fragmentación del hombre moderno. Schiller llega 
casi a decir que la disección kantiana del ser humano refleja la si. 
tuación moderna: «Entre nosotros —casi podría uno atreverse a 
decii— las facultades anímicas [Gemiitskráfte] se expresan en la 
experiencia tan por separado como las distingue el psicólogo en sus 
nociones; y no solamente vemos sujetos aislados que desarrollan 
sólo una parte de sus dones mientras que el resto, como plantas 
marchitas, apenas se adivinan en débiles huellas, sino clases enteras 
de personas a las que esto sucede» *, 

«Por consiguiente, muy frecuentemente el pensador ubsiracto 
tiene frío el corazón, ya que diseca las impresiones que, al fin y al 
cabo, mueven el alma como un todo; y con gran frecuencia el hom- 
bre de negocios tiene un corazón estrecho, pues su imaginación, en- 
cerrada en Ja uniforme esfera de sus ocupaciones, no puede dilatarse 
y asumir maneras de pensar ajenas... De buena gana le concedo 
que, por escaso que sea el placer que sientan los individuos en esta 
Iragmentación de su ser, la especie, con todo, no podría haber pro- 
oresado de ninguna otra manera, La aparición de la humanidad grie- 

11 constituyó incuestozablemente una cima que no podía ni demo- 
rarse ni ascender aún más en aquel estadio: no podía demorarse 
porque el entendimiento, merced al tesoro que ya entonces poseía, 
se veía ineludiblemente obligado a separarse del sentimiento y de 
la intuición, y a esforzarse por alcanzar la distinción propia del co- 
nocimiento; y no podía ascender aún más porque con cierta plenitud 
y calor sólo puede coexistir cierto grado de distinción. Los griegos 
habían alcanzado este grado, y si hubieran querido progresar hasta 
una forma [Arsbildung] superior, hubieran tenido —como nos- 


A ” 


Cf. V-PG, 11, 3, párrafo 1.2 
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otros— que abandonar la totalidad de su ser para perseguir la ver- 
dad por derroteros independientes. —Para desarrollar los múltiples 
dones humanos no existía otro medio que oponerlos entre sí: este 
antagonismo de fuerzas es el gran instrumento de la cultura; pero, a 
la vez, no más que un instrumento, pues, mientras persista, uno se 
encuentra solamente en camino hacia ella... 

»...es igualmente seguro que la fuerza del pensamiento huma- 
no no hubiera llevado a cabo nunca el análisis del infinito ni la crí- 
tica de la razón pura si la razón no se hubiese aislado a sí misma 
en unos pocos individuos aislados llamados a hacerlo... Mas seme- 
jante espíritu, que se encuentra algo así como disuelto en entendi- 
miento puro e intuición pura, ¿será capaz de trocar los estrictos 
grilletes de la lógica por el libre desarrollo de la facultad poética 
y de captar la individualidad de las cosas con una mente fiel y 
casta?» 

Esta importante carta (la 6) acaba con una llamada en favor de 
la restauración de la armoniosa totalidad de nuestra naturaleza, si 
bien es claro que ¿llo no implica una vuelta a una edad de oro pa- 
sada, sino más bien una armonía más alta y más avanzada que la 
de los griegos, ya que conservará los progresos que el sacrificio de 
tal armonía en los siglos transcurridos ha hecho posibles. 

El acuerdo de Hegel con Schiller es tan grande (tanto cuando 
leyó-per-primera vez el ensayo de que estamos hablando, a los vein- 
ticuatro años, como en sus obras posteriores, especialmente en la 
Fenomenología, pero no sólo en ella), y Schiller es tan fácil de en- 
tender comparado con él, que un poco de reflexión sobre tales pa- 
sajes no tiene precio para quien estudie a Hegel. También éste ve, 
a través del análisis kantiano de la conciencia y de la escisión del 
hombre en sentidos y razón, la realidad humana que se refleja desde 
este punto de vista; y, en realidad, lo que Schiller lleva a cabo aquí 
con relación a Kant se convierte a sus ojos en un patadigma de Ja 
comprensión filosófica. E igualmente acepta Hegel la idea de que lo 
que es una desdicha para el individuo y tal vez parezca un paso 
atrás y algo negativo cabe que, de hecho, sirva para el progreso de 
la humanidad: en concreto, está de acuetdo en que una totalidad 
puede muy bien tever que fragmentarse previamente pata que sea 
posible reconstruirla a un nivel más elevado. 

En cierto modo, los griegos son un modelo de humanidad, y su 
Sittlichkeit es superior a la Moralitát kantiana; pero, por las razo- 
nes que acabamos de exponer, en la Fenomenología se mira (con la 
máxima admiración) a Antígona antes que la Moralizár de Kant, a 
la que se escruta con actitud enotmemente crítica. Y cuando, 
en obras posteriores, invirtió Hegel el orden de sucesión de la Mo- 
valirát y la Sittlichkeif no es que hubiese cambiado de opinión, síno 
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meramente que dejó de ocuparse de la Sittlichkeit PA 
griega y, en lugar de ella, estudió la superjor armonía que habría 
de Lea después de Kant, 

En el ensayo schilleriano se encuentran muchos puntos cocoa 
pertinentes para la Fenomenología, Así, convendría poner en rela- 
ción Jas sarcásticas observaciones hegeliamas acerca de lo «edifican- 
tes (V-PG, 1. 2, párrafo 4.”) con la conclusión de la vigésimosegun- 
da carta, en la que Schiller se burla de algunos lectores: «Sus 
intereses son, simplemente, o morales o físicos: sólo no son lo que 
deberían ser, estéricos. Tales lectores gustan de un poema serio y 
patético como de un sermón, y de uno ingenuo O burlón como de 
una bebida embrisgadora; y si han tenido suficiente mal gusto como 
para pedir que una tragedia o una epopeya sean Sm y id es 
inevitable que se sientan escandalizados por un poema de Ánacreon- 

atulo» ”, 

a e EN al comienzo de la carta siguiente (la 23) 
y, sobre todo, el primer párrafo de la vigésimocuarta han influido 
del modo más secreto en la Fenomenología: «No hay otra manera 
de volver racional al hombre sensual que hacerle estético prime- 
ro» (23). Dicho de otro”moda, ¡Schiller insinúa que existe una Su 
cesión determinada a través de la cual ba de avanzar el hombre hacia 
la racionalidad; idea que desarrolla un poco más adelante; 

«Así, pues, pueden distinguirse tres distintos momentos O E 
tadios de desarrollo que tanto el ser humano individual como el 
conjunto de la especie han de atravesar necesariamente y en una 
sucesión determinada para llevar a plenitud la esfera completa de 
su destino. Debido a causas accidentales, que pueden residir en in- 
fuencias externas o en el libre albedrío del hombre, estos diversos 
períodos pueden, naturalmente, alargarse O acortarse; pero Ro es 
posible saltar enteramente ninguno, Mí tampoco cabe que la natu- 
raleza o la voluntad inviertan su orden de sucesión, En su situación 
física el hombre meramente sufre. las fuerzas de la- naturaleza; se 
desliga de ellas en su situación estóttea, y las-domina-en--su-sÍtua- 
ción moral.» . ) 

La Fenomenología de Hegel, reconoce muchos más estadios que 
estos tres, no hace tanto hincapié ní es tan rotundo en cuanto a”tr- 
«sucesión determinada», y no se hace eco de la última_ frase que. 
acabamos de citar. Pero no solamente recoge la concepción y la 


ni : bién el «aforismo» hegcliano de Jena n. 66: «Se pide a la 
filoso£ le e la religión, el ls a la edificación y sustítulr 

párro: ., pág. 552; Dok., pág, 371). 
4 e eesalado tal becho y, en general, ha llamado Ja atención 
sobre la importancia de estas cartas pars Úlegel QU, págs. 68-78); si bien nues- 
tras maneras de ver las cosas difieren a partir de tal punto. 
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terminología de los «momentos o estadios de desarrollo [ Momente 
oder Stufen der Entwcklurgl», sino que desarrolla la idea de que 
«El individuo, pues, tiene que recorrer en su contenido los estadios 
formativos del espíritu general» (V-PG, 1. 3, párrafo 1.*); y, en 
realidad, esta es la idea central de toda la Fenomenología, 

La influencia de la terminología schilleriana sobre Hegel se ex- 
tiende mucho más allá de los ejemplos que hemos presentado hasta 
el momento. Én una nota a pie de página (de la carta 12), por ejem- 
plo, Schiller encuentra muy sugestivas varias locuciones alemanas, 
tales como ausser sich sein (estar fuera de sí): «in sich gehen [vol- 
ver en sí], es decir, retornar al propio yo... De una persona que se 
haya desvanecido no se dice que esté fuera de sí, sino más bien 
er ist von sich, esto es, se le ha arrancado de su yo, puesto que no 
está en él; y de ahí que de uno que se haya recobrado se dice sim- 
plemente que está bei sich, cosa absolutamente compatible con estar 
fuera de sí». He aquí un precedente del intento posterior de Flegel 
de emplear an sich, fír sich, etc., como términos filosólicamente 
SUgCIEnTES. 

Schiller distingue el impulso sensual y el de la forma antes de 
introducir en la décimocuarta carta el término más conocido de 
todo el ensayo: el impulso del juego o lúdico [Spieltriebl. Al co- 
mienzo de la carta siguiente erupareja el primer impulso con la vida, 
el segundo con la forma (Gestalt, si bien lama al impulso corres- 
pondiente Formitrieb) y añade después: «podemos, pues, llamar 
forma viva al objeto del impulso de juego cuando se lo representa 
en un esquema general». No deja de ser pertinente al respecto el 
hecho de que Schiller fuese autor teatral: pues en alemán se puede 
hablar de una obra de teatro diciendo que es ein Schanspiel [lit,, 
«juego visible o en espectáculo»], y representarla se dice es spielen 
[lit., «jugarla»]. Si bien la Fexomerologia de Hegel no es vna obra 
teatral, pone ante nosotros formas vivas (sí es que no juega con 
ellas). 

En la tríada schilleriana puede encontrarse una semejanza más 
patente: se sintetizan dos impulsos opuestos, y sus objetos, que 
aparentemente se excluyen mutuamente (la vida y la forma), dejan 
paso a una forma viva. Si no se suplese que lo había dicho Schiller 
hacia el final de la carta décimoquiota, podría sin duda suponerse 
que había sido Hegel: «No es su gracia, ni su dignidad, lo que mos 
habla en la faz de la Juno Ludovist: no es ninguna de las dos cosas 
porque son ambas a la vez»; y, en realidad, Hege] dice casi lo mis- 
mo, sólo que bastante menos concisamente, en el penúltimo párra- 
fo del apartado IIY. 1 del prólogo a la Fenomenología: «...Lales 
expresiones no deberían emplearse allí donde esté sublimada su 
otreidad...» 
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En Schiller se encuentra basta el característico término hegelia- 
no de Gufheben; que vertemos siempre por «sublimar» [sublimate] 
en la presente obra *. Se rrata, desde luego, de una palabra corrien- 
te, que puede significar «cancelar» (y en la usanza de Hegel casi 
siempre quiere decir por Jo menos esto), pero también puede signi- 
ficar «conservar» y, en tercer lugar, «elevar»; y a menudo usa He- 
gel aujheber para sugerir los tres senfidos a la vez, como sucede 
en el ejemplo que acabamos de presentar. Cuando Schiller emplea 
esta palabra hacia la mitad de Ja carta décimocuarra podría tener el 
sentido de «cancelar», pero en medio de la décimoctava hay un 
pasaje que tiene un timbre decididamente hegelíano: «la belleza 
une estos dos estados opuestos, y sublima así su oposición; pero 
puesto que ambos estados permanecen eternarmente opuestos el uno 
al otro, no es posible que se unón de otra mancra que quedando 
sublimados». 

En la carta vigésima se halla un pasaje parecido: «El hombre no 
puede pasar directamente del sentimiento al pensamiento: viene que 
dar un paso atrás, puesto que sólo cuando una determinación queda 
sublimada de nuevo [aquí parece que significa estar «cancelada» ] 
puede aparecer la opuesta... Por consiguiente, habrá de retenerse Ja 
determinación que recibiera a través de la sensación, ya que es me- 
nester que no pierda la realidad; pero al mismo tiempo ha de que- 
dar sublimada, dado que se trata de una limitación (puesto que ha 
de presentarse una determinabilidad ilimitada). Asf pues, la tarea a 
realizar consiste en aniquilar y, a la vez, conservar Ja determinación 
de la condición, cosa que sólo es posible de una forma: oponiéndole 
otra determinación. Pues las balanzas están en desequilibrio estando 
vacías, pero también cuando tienen pesos iguales.» o 

En otro lugar vincula la razón con lo absoluto e incondicional, 
mientras que «el entendimiento se mantjene eternamente dentro de 
lo condicionado» (24). También para Hegel el entendimiento se 
contenta con proposiciones simples, compuestas por sujetos y predi- 
cados y que son sólo condicionalmente verdaderas, según la natu- 
raleza del caso; mientras que la razón intenta trascender las propo- 
siciones simples y dogmáticas, com objero de presentar una versión 


En castellano podría también rraducirse, más literal y —2cmso— ven- 
tajosamente, por «suspender», que además ofrece cierta connotación de manejo 
de objetos materiales nada infiel al estilo hegeltano (véanse HB 34 y H 42); 
sin embargo, empleamos «sublimar» por ceñirnos escrupulosamente a la elec- 
ción terminológica del autor. (N. del T.) . 

%  C£ también GortmE: «Ja razón se remite a lo gue deviene, el enten- 
dimiento a lo devenido; aquélla no se presunta para qué, ni éste inquiere 
de dónde. La razón se deleita en el desarrollo; el entendimiento quiere inmo- 
vilizar todo para utilizarlo» (Wilhelm Meisters Wanderjabre, de 1821; Maximen 
und Reflezionen, n.2 538). 
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incondicionalmente verdadera (cuya forma, según defiende en el pró- 
logo de la Femomerología, Únicamente puede ser un sistema com- 
pleto). 

(Incidentalmente: en la misma decisiva carta de que hemos re- 
producido la concepción de los tres estadios, ctra Schiller ocho líneas 
de la Ifigenia de Goethe.) Otra idea que suele traer a las mientes 
a Hegel procede también del ensayo schilleriano: es el contraste en- 
tre dos tipos de infinitud. 

Algunos «no se dan cuenta de que la libertad, en la que con toda 
razón ponen la esencia de la belleza, no es ilegalidad, sino armonía 
de leyes, ni arbitrariedad, sino suprema necesidad interior»; y otros 
«no se dan cuenta de que el carácter de determinación que —con 
exactamente la misma razón— piden a la belleza no consiste en la 
exclusión de ciertas realidades, sino en la absoluta inclusión de todo, 
y que, por consiguiente, po es limitación, sino infinitud» (18). 

«La siruación del espíritu humano artes de toda determinación 
ejercida sobre él a través de las impresiones de los sentidos es la 
de una determinabilidad sin límites. A la imaginación le está dada, 
para su libre uso, la infinitud del espacio y el tiempo; y puesto que, 
por hipótesis, no se pone nada en este amplio reino de lo posible 
y, por lo tanto, tampoco se excluye nada de él, cabe llamar a esta 
situación de ausencia de toda determinación una infinitad vacia, la 
cual en modo alguno debe confundirse con un vacío infinito» (19). 

«Cuando esta última, la falta de toda determinación (que pro- 
viene de Ja carencia) ha quedado representada como iafinitud vacia, 
la libertad estética de determinación... ha de ser considerada como 
una infinitud repleta...» (21). 

Las explicaciones que ofrece Schiller de sus términos som más 
claras que las de Hegel (como, en general, sucede con sus respecti- 
vas prosas). Además, este último parece presuponer que los lectores 
se babrán tropezado ya antes (acaso en Schiller) con algunos de los 
términos que emplea y, por consiguiente, no se molesta en definirlos 
cuando los emplea por primera vez (adviértase que la primera edi- 
ción de la Fenomenología, de 1807, constaba de 750 ejemplares, y 
que no hubo una segunda en vida de Hegel; es probable que con- 
tase con que los leciores estarían familiarizados con Schiller y Kant, 
incluso si no habían estudiado a Fichte ni a Schelling). 

De todos modos, es posible que las tres citas de Schiller que he- 
mos reproducido relatívas a los tipos de infinitud mo sean enter- 
mente claras. Por empezar con la primera: la cuestión parece radi- 
car en que la obra de arte posee una estructuración múltiple y, pre- 
cisamente por ello, inagotable; o bien (empleando el término deci- 
sivo al respecto) que permite una infinidad de interpretaciones 
—pero no porque no haya nada alí y, por consiguiente, cualquier 


J. Desarrolla intelectual en su primer perfodo 47 


cosa valga, sino por baber tanto (incluso aunque, frente a lo que la 
hipérbole de Schiller insinúa, no haya «todo»)?. 

La segunda cita parece perfectamente clara, salvo en cuanto a la 
cláusula final; pues ¿qué diferencia hay entre la infinitud vacía del 
espacio y el tiempo deshabitados, por una parte, y el vacío infinito, 
por otra? Posiblemente habla aquí Schiller como poera sensible a 
la connotación de las expresiones: en «vacío infinito» se califica el 
vacío, que se siente como algo mulo, y el adjetivo eleva este carác. 
ter peyorativo al mayor grado posible; mientras que en «infinitud 
yacía» lo calificado es la infinitud, a la que se considera como algo 
vasto y sublime, de modo que el adjetivo, sin negar esta sublimi- 
dad, lo único que hace es decirnos algo más acerca de ella. 

La usanza schilleriana de Geist es también muy sugerente, y nos 
proporciona una razón más (aunque, en cualquier caso, había ya su- 
ficientes) en favor de gue se tenga que traducir este término, tan 
importante en la obra de Hegel, por «espíritu», y no por «inteligen- 
cia» [mind]. En efecto: tras yuxtapones el impulso sensual y el 
de la forma, Schiller prepara la introducción de su síntesis (el im- 
pulso lúdico) en la carta décimocuarta, y hacia el final de la anterior 
dice que estos dos impulsos opuestos requieren cierta limitación, 
pero que es preciso no debilitar el impulso sensual hasta llegar a la 
«impotencia física y a una tosquedad de los sentimientos que es 
siempre meramente despreciable... El carácter tiene que asignar lí- 
mites al temperamento, pues los sentidos han de perder sólo en fa: 
vor del espíritu», Dicho de otra forma: el Getst es el heredero del 
impulso sensual y del de la forma; no es primariamente una facul- 
tad epistemológica ni un órgano del conocimiento, como la «inteli- 
pencia» (y ello es importante para entender a Hegel); mas, sobre 
todo, es una fuerza creadora (aun cuando ni Schiller ni Hegel coJo- 
can esta expresión, la más adecuada que bay, en el centro del debate 
al que corresponde). 

Schiller gusta de hablar del impulso lúdico o de juego sin tratar 
de definir el juego, hasta que en la última carta (la 27) dice por fin: 
«El animal trabaja cuando el resorte que pone en marcha su activi- 
dad es una privación y juega cuando este resorte es la abundancia 
de fuerzas, cuando la vida rebosante Jo espolea a la actividad. E in- 
cluso en Ja naruraleza inanimada se manifiestan el lujo de fuerzas 
y la laxedad de determinación que podrían llamarse... juego.» Te- 
nemos un excelente ejemplo de semejante «juego» de la natutaleza 
inanimada en el diario del viaje de Hegel por los Alpes berneses 
durante el verano de 1796 (al año siguiente de la desaparición del 


“En la terminología de Freud se dirla que está superdeterminada. 
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ensayo de Schiller): véase la descripción que hace de las cascadas 
de Staubbach (Dok., págs., 227 y ss.). 

El central contraste schilleriano de abundancia y de privación 
prefigura el contraste nietzscheano de arte romántico y arte dioni- 
síaco que apadece en La gaya ciencia (1887, $ 370): «En lo que se 
refiere a todos los valores estéticos, me valgo actualmente de esta 
distinción fundamental: pregunto en cada caso: “¿qué es aquí lo 
creador: el hambte o la exuberancia?”» Y los lastimosos sulrimientos 
de Schiller en la academía militar donde estudió de 1773 a 1780, 
en la que se miraba ceñudamente todo juego y en la que escribió 
su primera obra teatral [play], Los bandidos, desafiando de frente 
al reglamento (la publicó anónimamente en 1781 a sus propias 
expensas, cuando todavía era médico de regimiento y estaba sujeto 
a la disciplina militar), proporcionan algunas tesonancias pertinen- 
tes a su celebración del «juego» [play]: para él, esta palabra que- 
ría decit libertad y exuberancia de energía creadora, no lo que po- 
deía significar para un burgués lleno de tedio, 

Diremos incidentalmente que la academia militar de Schiller es- 
tuvo en Stuttgart de 1775 a 1780 (anteriormente había estado en 
una pequeña ciudad wirtemberguiana), y que nada menos que en 
1782 el Duque de Wirttemberg lo encarceló y le prohibió expre- 
salmente que escribiera más «comedias» (!) y que se comunicase 
con nadie de fuera de Wirttemberg. Aquel mismo año Schiller 
logtó huir de su Estado nativo, y al siguiente llegó a ser poeta tea- 
tral de Mannheim, en Baden (el Estado en que se encuentran las 
universidades de Heidelberg y de Friburgo); en otoño de 1789 
fue nombrado profesor de historia en la universidad de Jena, mer- 
ced a la recomendación de Gocthe (que pertenecía por entonces al 
gobierno del Estado, en Weimar), y sólo en 1794 los dos poetas 
se hicieron amigos Íntimos. 

Para Schiller, que había padecido una formación brutal e in- 
humana, «juego» era una palabra dotada de un peso especial, y su 
biografía nos ayuda a comprender una de las frases más famosas 
de las Cartas: «el hombre solamente juega cuando es humano en 
el pleno sentido de esta palabra, y|es completamente humano sólo 
cuando juega» (15). Como es natural, este enfoque biográfico-psico- 
patológico deja abierta la cuestión sobre si tiene razón o no Schiller; 
mas la ojeada a su formación nos permite ver parte de aquello en 
que estaba pensando, algo en cuanto a lo cual —por lo menos— sí 
tenía razón: en el juego, el hombre se deshace de lo que Je cons- 
triñe desde el exterior y se convierte en autónomo (pues Schiller no 
se está refiriendo a los «juegos reglamentados [games] que se jue- 
gan en la vida teal»); verdaderamente, al decir —como lo hace 
inmediatamente antes de la frase que acabamos de cítar— que «el 
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teramente humana. 

“ "Karl Vorlánder, uno de los estudiosos de Kant más destacados 
de su generación, ha llamado a este ensayo «die cara 
Hauptschrits Schillers [el principal trabajo filosófico de Schiller]7», 
y nos ha hecho saber que no solamente le gustó a Goethe, sino asi- 
mismo a Kant, quien lo encontró «excelente» y tomó unas notas 
sobre él con el propósito de escribir una recensión (propósito que nu 
llegó a realizar: tenía ya setenta y un años)”. Mas ¿no hemos de 
decir nada sobre el hecho de que Schiller escriba acerca de la belleza 
en lugar de escribir poemas u obras de teatro pata crear belleza?: 
¿está desafiando su propia amonestación de «sólo jugar con la be- 
lleza»? No: en esta manera de escribir hay un elemento lúdico. 

Es muy comprensible que Schiller, justamente por la devoción y 
admiración que experimentaba por Kant, se sintiese desconcertado 
por «la horrible forma que a uno le gustaría llamar estilo filosófico 
cancilleresco» %, y le estamos agradecidos por escribir él mucho me- 
jor. Pero de lo que deliberadamente se aparta no es solamente de la 
escolástico-butocrática ptosa de Kant, sino de lo que podría llamarse 
el método enteramente racional: como argumenta Schiller en los pa- 
sajes citados, la creación de obras tales como la Crítica de la razón 
pura ha exigido cierta fragmentación del hombre y un cultivo ex- 
cluyente de la razón; pero ahora había llegado el momento de una 
nueva armonía, y habríamos de «trocar los estrictos grilletes de la 
lógica por el libre desarrollo de la facultad poética», que es lo único 
que puede «captar la individualidad de las cosas con una mente fiel 


"Die Pbilosopbie unserer Klassiker [«La filosofía de muestras clásicos»] 
(1923), págs. 111 y s. 

2 * Carta a Goethe fechada en Jena, el 22 de septiembre de 1797. Cf. tam- 
bién la carta de Goethe desde la misma ciudad de 22 de diciembre de 1798: 
«Estoy deseando leer la Antropología de Kant. El lado patológico del hombre, 
en que siempre hace hincapié y que tal vez tenga su lugar adecuado en una 
antropología, le persigue a uno casi en todo lo que escribe, y de abí el as 
pecto tan malhumorado que tiene su filosofía práctica. Es sorprendente y lamen: 
table que este risueño y jovial espíritu no haya podido sacudirse completa: 
mente de las alas la suciedad de la vida, y que, en realidad, no haya superado 
ciertas impresiones sombrías de su juventud: en él hay siempre algo que, 
como sucede con Lutero, le recuerda a uno a un monje que hubiese abierto 
el monasterio, pero sin ser capaz de aniquilar completamente sus huellas.» La 
objeción que oponían tento Goethe como Schiller no se dirigía a la crítica 
kantiana de Ja cristiandad, sino a que conservaba la doctrina de una malicia 
radical en la naturaleza humana. 
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y casta» (6). Así pues, el estilo de la prosa de Schiller en este ensayo 
forma un todo único con su contenido; y cuando juega con las di- 
versas locuciones que (utilizan el pronombre reflexivo alemán sich, 
cuando empareja un impulso con la vida y el opuesto con la forma, 
y luego el impulso lúdico con la forma viva, cuando juega con las 
acepciones de aufheben o bien cuando opone el juego de un tipo 
de infinitud al de otto tipo se está dedicando a la actividad que reco- 
mienda (en lo cual Hegel sigue las huellas de Schiller). 

El: prólogo de Hegel a la Fenomenología ha sido caracterizado 
como su 1uptuta con el romanticismo; y, sin duda alguna, contiene 
una implacable crítica de muchas facetas de tal movimiento. Ahora 
bien, aunque en cl mundo de liabla inglesa se considera a veces a 
Goethe y Schiller como románticos, Hegel, al igual que ellos mis- 
mos y que la mayotía de los románticos más destacados, los consi- 
deraba como die Klassiker [«los clásicos» ], e interpretaba el ro- 
manticismo, en gran medida, como una rebelión frente a ellos. Mas 
incluso aunque el ensayo de que hablamos sonase a Jos lectores del 
siglo xx como típicamente romántico, es seguro que Hegel no se 
revolvió nunca contra Schiller: la Fenomenología termina con una 
cita suya (Jigeramente adaptada, de acuerdo con la costumbre hege- 
liane en estas cosas), y a lo largo de todo el libro, con 'toda su insis- 
tencia por elevar la filosofía al nivel de una ciencia, la influencia de 
las Cartas de Schiller se marca con grandes caracteres (no en último 
lugar en cuestiones de estilo); pues Hegel acepta la visión schilleríana 
de una nueva totalidad aquí y ahora, de la Grecia clásica renacida 
a un nivel más elevado en la Alemania de comienzos del siglo xxx 
y de un estilo que proyectaría esta nueva fusión de las facultades. 
El Gleist de Hegel se encuentra más cercano al Spieltrieb de Schil- 
ler que a la comprensión que —con les palabras schillerianas— «se 
mantiene eternamente dentro de lo condicionado». SE 

Pero nos hemos adelantado doce años: las Cartas aparecieron 
en 1795, y la Fenomenología en 1807. Mas para entender la treac- 
ción inicial de Hegel podemos valernos de una cita final de las 
Cartas: «Al encontrar y proclamar la ley, la razón ha llevado a cabo 
cuanto puede: la voluntad valerosa y el sentimiento viviente son Jos 
que tienen que cumplirla, Pero si la verdad ha de triunfar en su 
«hacha con ctertas fuerzas, tíene que Convertirse primero ella misma 

¿en una fuerza y presentar algún impulso que le sirva de abogado en 
lel reino de los fenómenos: pues los imbulses son Jas únicas fuerzas 
motrices en el mundo del sentimiento» (8). 

Kan había negado esto expresamente en su Crítica de la razón 
práctica, al decir: «Pues la cuestión de cómo una Jey pueda por sí e 
inmediatamente ser fundamento de la determinación de la voluntad 
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(lo cual es, sin embargo, lo esencial de toda moralidad) constituye 
un problema irresoluble para la razón humana, problema que forma 
uno solo con el de cómo es posible una voluntad libre» ”. 

pon de fatal 
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No es necesario que tratemos aquí con cierta longitud de los es- 
critos primerizos de Hegel acerca de la religión, ya que en otro 
lugar 4 es perfectamente accesible el análisis que he hecho de ellos, 
apoyado en: muchas citas de pasajes característicos; bastará, pues, 
destacar ahora unos pocos puntos. Ya hemos mencionado (A 5) los 
primeros fragmentos, en los que se. contraponen la ) religión _popular 
y el cristianismo, y que fueron escritos antes de la aparición de las 
Cartas de Schiller. En ellos la tendencia principal es justamente la 
misma que la de éste, y nuestra última cita de las Cartas podría 
haberles servido de lema (cuestión en la que también Hegel se separa 
de Kant). me 

Estilísticamente, los fragmentos son muy distintos tanto de Ja 
obra kantiana sobre la religión como del estilo ulterior hegeliano: 
no hay nada en ellos de «estilo Elosófico cancilleresco, pues en lugar 
de la abusiva pedantería kantíana, que opera con nombres malso* 
nantes empleados con escolástica precisión (HA 6), Hegel se vale de 
imágenes vívidas y contrastes satcásticos entre la lastimosa cristian- 
dad y la gloriosa Grecia. Veamos unos pocos y breves ejemplos. 

Los ctistianos han «apilado tal montón de razones para recon- 
fortar en la desgracia... que a fin de cuentas deberíamos entriste- 
cernos por no poder perder un padre O una madre una vez por 
semana», mientras que para los griegos, que eran honrados y vale- 
rosos, lala desgracia era desgracia, y el dolor, dolor» 

Los festivales religiosos griegos eran jocundos, y celebraban «los 
amistosos dones de la naturaleza»; pero cuando llegan los mayores 
[estivales cristianos la gente se presenta en la iglesia «con colores 
de duelo y los ojos bajos», y al celebrar la «fraternidad universal 
muchos tienen miedo de quedar infectados de alguna enfermedad 
venérea, a través del cáliz fraterno, pot alguien que haya bebido 
antes que ellos. Y para que la propia inteligencia no permanezca... 
envuelta en sentimientos santos, es preciso echar mano al bolsillo en 
medio de todo aquello y depositar la propia ofrenda en un platillo». 

Continuando en la misma vena, Hegel yuxtapone_a Jesús y a— 


3 Primera parte, Libro I, capítulo 3, párralo 2.2; Akademieausgabe V, pá 


vina 72 Led. cast. cit., pág. 821. 
E El joven Hegel y la religión», en WK, págs. 129-61. 
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Sócrates. En lo cual va más allá de las polémicas de la llustración, 
de los valientes ataques de Lessing a la ortodoxia de su tiempo, de 
los libros de Kant sobre la religión, de la tajante crítica del cristia- 
nismo que hace Herder en el cuarto tomo de sus¡Ídeas para una 
filosofía de la bistoria de la bumanidad [(1791) e incluso no sólo 
más allá de las publicaciones de Schiller” sino de las cartas de éste 
a Goethe, tán francas. Pues por entonces ya no era nada desusado 
contrastar la le de Jesús con la te en Jesús, ni las enseñanzas de 
Jesás con las enseñanzas cristiznas acerca de Jesús, pero Jesús mis- 
mo se encobtraba a salvo de la crítica (2un en los casos en que se 
ponía en tela de juicio su divinidad); pero en el contraste que di- 
buja Hegel es patente que no considera, en absoluto, que Jesús haya 
sido el más admirable maestro de virtud que haya existido, sino que 
lo”reputa inferior 'a Sócrates y, én realidad, bastante, poco nrractivo. 


“Pues “Sócrates pretendía dar luces a los hombres, en lugar “de 


lanzar sermones; no limitaba el número de sus amigos Íntimos a 
doce, sino que «el décimotercero, el décimocuarto y todos los demás 
erán tan bien acogidos como los anteriores»; no insistía en la uni- 
formidad ni quería crear «un corps que tuviera el mismo espíritu 
y llevase para siempre su nombre», y se vinculó a personas de 
calibre muy superior. Además, Sócrates, frente a lo que hizo Jesús, 
«no ofendió a nadie dándose aires de importancia mi empleando 
frases altisonantes y misteriosas del tipo que impresiona sólo a los 
ignorantes y los crédulos». 

Estos pasajes (Nohl, págs. 33 y s.; WK, págs. 134 y s.) ofrecen 
considerable interés para quienes estudien la bistoria de las ideas, 
por lo poco atractiva que es la imagen que traza Hegel de Jesús: en 
realidad, incomparablemente menos que la dibujada por Nietzsche 
en El Anticristo, ya que Nietzsche, como casi todos los demás 
críticos del cristianismo, encuentra a Jesús admirable, por más que 


mente establecida de conservadurismo y oscutidad y que escribe con 
una actitud tan radical, con claridad, vigor y brillantez estilística, es 
algo que debería sumiznos en la perplejidad; y quienes pasan por 
alto estos fragmentos no pueden ni empezar a comprender a aquella 
persona ni su desarrollo intelectual, 

Hegel pasa luego a ridiculizar el Sermón de la Montaña; a los 
maestros cristianos no se les pasaría por las mientes reprender a una 
persona a la que hubiesen robado la chaqueta por no entregar tam- 
bién los pantalones, y el clero desempeña un papel de gran solem- 
nidad en los juramentos, aun cuando Jesús los prohibió expresamen- 
te; peto no puede decirse que en estas cuestiones el único que tenga 
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la culpa sea el clero, pues la cordura de las enseñanzas de Jesús es 
bhustante limitada: «Cuando se trataba de juzgar un caso de acuerdo 
con la ley de los tribunales, Cristo atacaba a los ministros de estas 
leyes; pero inclaso aunque hubiesen sido los más irreprochables de 
las húumbres y hubiesen tenido su propío parecer, tendrían que haber 
epuido juzgando con independencia de ello, de acuerdo con las 
leyes; pues con frecuencia el juez tiene que hablar de modo muy 
llstinto que el ser humano, y condenar lo que en cuanto ser homa- 
vo hubría de perdonar». 

Por otra parte, Hegel tampoco se pone del lado de Lutero, sino 
pue, por el contrario, dice: «Arrcbató al clero el poder de regir por 
la fuerza, e incluso sobre las bolsas de los hombres; pero siguió 
queriendo, por su parte, regir sus opiniones», y $e encontraba muy 
lejos «de toda idea de lo que es adorar a Dios em espíritu y en ver- 
dad» (Noh!, págs. 41 y s.; WK, págs. 135 y ss.). Es 

Hay dos puntos relativos a estos fragmentos tempranos que tie- 

la máxima importancia. En primer lugar, es preciso advertir 

da qué punto era radical Hegel cuando tenía poco más de veinte 
ale. Y en segundo, que Jo que desde el comienzo lo preos upeba 
wimordialmente, como a Schiller, era —por citar un pasaje poste- 
sior de sus primeros escritos (Nobl, pág. 266; WK, pág. 154) 
«restaurar al ser humano en su totalidad») le parecía que el cristia- 
nismo no era capaz de llevar a cabo esta! tarea, de importancia su- 
prema, que Kant babía dejado sin realizar; al igual que Schiller, se 
volvió hacia los griegos, pero, en vez de hacer lo que éste, no se 
lirigió al arte, sino a la religión —a lo que amó entonces la reli] 
sión popular. 

Podría observarse a este respecto que en la Fenomenología no 
existe aún la tríada hegeliana posterior de arte, religión y filosofía: 
el arte y la religión griegos se encuentran allí fundídos bajo el en- 
cabezamiento de «Die Kunstreligion», o sea, «la religión artística». 
A principios de la década de mil setecientos noventa, sin embatgo, 
se preguntó Hegel si una nueva religión popular podría elevar a todo 
un pueblo aun ivel_moral más..alto: semejante religión, dice ex- 
presimente, se propondiía la moralidad como fin supremo del hom- 
bre, no ejercería violencia sobre ninguna conciencia humana ni 
cuacción sobre nadie, y «no tene que contener nada que no reco- 
nozca la rezón humana universal (ninguna pretensión de certeza ni 
dogmática que trasciendan los límites de la razón)», ni siguiera 
doctrinas que «irasciendan la razón sin contradecirla» (Nohl, pági- 
nas 48 y ss.; WK, pág. 138). Lo que Schiller pide al arte lo pide 
Hegel a la religión —si es que tal religión es posible—; pero ¿sería 
posible una religión así? 
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En 1795, el mismo año en que leyó el ensayo de Schiller, escrí- 
bió Hegel dos ensayos, tampoco destinados a Ja publicación, sino a 
aclatarse el propio pensamiento. El primero de ellos era una vida 
de Jesús. 

En un Apéndice de su propio Why Jesus Died, [«Por qué mu- 
rió Jesús»], Pierre van Paassen dice que en 1940, cuando los nazis 
confiscaron su biblioteca, había en ella «no menos de siete mil “vi- 
das” y estudios críticos de los hechos y dichos de Jesús, todos ellos... 
publicados en los últimos tres cuartos de siglo» Y. Los avanzados de 
este géneto fueron David Friedrich Strauss (1808-74) y Ernest 
Renan (1823-92): el primero, discípulo de Hegel, cuya Vida apa- 
reció en alemán en 1835, produjo sensación e inauguró «una nueva 
época en la forma de tratar el orto del cristianismo» Y, y fue tra- 
ducido al inglés por George Eliot (con un prefacio en latín del 
inismo Strauss) en 1846; en cuanto a la Vida de Renan, se publicó 
en francés en junio de 1863, y «antes de noviembre circulaban ya 
sesenta mil ejemplares» 7, A partir de entonces las «Vidas» se han 
multiplicado como hongos, peto cuando Hegel puso manos al in- 
tento no era, en absoluto, una idea ya sobada, 

La Vida de Hegel no se ha comprendido jamás debidamente. Es 
manifiesto que se trata de un tour de force: no tiene nada de sor- 
prendente que no se encuentren huellas de nada sobrenatural ni en 
el nacimiento ni en el período posterior a la muerte y sepultura 
de Jesús, así como tampoco milagros; pero esta Vidg comienza así: 


«La razón puta, no susceptible de limitación alguna, es la deidad 


Inisma»), lo cual cónstituyé ún pueñte entre la [esco del cristia- 
nismo én Francia y la institución” [en aquel mismo país] del culto 
de la razón, por una parte, y la filosofía ulterior de Hegel, por otra; 
y el Jesús de Hegel no enseña lo que enseñaba. el. Jesús de-Jos -Ewan- 
gelios, sino lajética kantiana. [Pues sólo pide que «se sirva a la razón 
y a la vittud», rechazala fe 'y dice cosas tales como: «Lo que po- 
dáis querer que sea una ley universal para los hombres, válida in- 
cluso contra vosotros mismos, actuad con arreglo a tal máxima: esta 
es la ley fundamental de la ética...» y como: «Ah, esas personas 
se han detenido abí y no han añadido nunca a los deberes impuestos 
por la razón un montón de otras cargas para atormentar a la pobte 
humanidad» *, 


2  Díal Press, Nueva York, 1949, pág. 269, 

Encyclopaediía Britannica, 11. ed., artículo sobre Strauss. 
7 [d., artículo sobre Renan, 

%  NonL, págs. 122, 87 y 102; WK, págs. 140 y s. 
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Se trata, evidentemente, de un intento de Hegel de escribir 
unas escritutas pata una religión populat de la judole que había pre- 
visto: se le hace a Kant hablar un alemán lleno de vivacidad y fuer- 
za, a mil leguas de su cancilleresco estilo, y se hace más apetitosa 
su ética a] ponerla en los labios de un Jesús enteramente humani- 
zado. ¿Absurdo? Desde Juego, pero Hegel no tenía intención. alguna 


de publicarlo; por el contrario, puede muy bien-haber-sucedido-que 
—al'menos en parte— lo grotesco de tal esfuerzo le.haya.persuadido” 
de una vez para siempre de que el hombre 1o puede ser restaurado 
errsu totalidad y armonía pot la religión. AS 
“Aquel mismo año, pero más adelante, escribió Hegel su primer 
ensayo de importancia, La positividad de la religión cristiana, tradu- 
cido al inglés por T. M.“Knox (1948). Desde el comienzo mismo 
presupone con Kant que «el fin y la esencia de toda verdadera reli- 
gión, y asimismo de la nuestra [el cristianismo], es la moralidad del 
ser humano (Nohl, pág. 153; WK, pág. 141). Dos páginas más abajo 
define «positivo», que significaría «fundado en la autoridad y que 
coloca el bien del hombre en modo alguno (o, al menos, no entera- 
mente) ca la moralidad»: la religión. positiva..es-la-que-Kantrhabía 
llamado/ estatutaria la influencia de la obra kantiana sobre la reli- 


gión salta a la vista a To largo de todo“el trisayo de Hegel.” 

“Una vez ás, Hegel'es más radical que Kant (si bien, desde 
luego, no tenía aún treinta años, mientras que Kant llegaba casí a 
los setenta cuando apareció su libro, y éste hubo de tener en cuenta 
la censura, en tanto que Flegel no escribía para publicat). El estilo 
de La positividad no está muy lejos del de los fragmentos sobre la 
religión popular: detalle vívido, ejemplos vigorosos, sarcasmo cor- 
tante. A Jesús le trata más respetuosamente, pero la originalidad del 
ensayo sigue estribando en que Hegel sostiene que la «positividad 
de la religión cristiana» ha de achacársele en gran medida a Jesús 
mismo. 

El tema de Hegel es parecido a la popular yuxtaposición de re- 
ligión humanística y autorizada que presenta Erich Fromm en sus 
conferencias Terry sobte Psicoanálisis y religión (1950) [Versión 
cast., Buenos Ajres, Siglo Veinte], pero Hegel, pese a sus veinti- 
cinco años, es incomparablemente más profundo: en Jugar de acep- 
tar, como. .hace Fromm, el conciliatorio cliché..de..que”las actitudés 
y enseñanzas de Jesús eran humanísticas, hace, resaltas,..como-pocos 
librepensadores de la Ilustración o del siglo xix lo han hecho, los 
ipectos «positivos», “autoritarios, irracionales y “Hó“purdmente mo- 
nles de las actitudes y enseñanzas de Jesús; y si encuentra circuns- 
lancias atenuantes en la alegada tosquedad de su auditorio judío, son 
wólo tales, y no motivos de descargo. “Todo elo tiene importancia 
para entender cuál fue la concepción de Jesús que tuvo el joven He- 
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gel, así como por qué a lo largo de este ensayo parco haber adqui- 
_tido la duradera convicción de que una teligión humanistica es ta 

imposibilidad; har gue confesar abiertamente, desde liepo, que ño 

dice tal cosa con estas palabras, pero si bien jamás esperó del crís- 

tianismo la salvación) de ahora en adelatite nó depositará esperanza 

alguna en la religión: —esto es, en ninguna religión, ni siquiera en 
“un nuevo tipo de ella. E Ss 
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Al año siguiente, en 1726, Hegel efectuó un largo viaje por los 
Alpes berneses, del cual redactó un diario. Quienes han llegado a 
mencionatlo (hasta ahora no se había traducido), hen solido dar la 
impresión, totalmente errónea, de que Flegel se había mostrado 
completamente obtuso frente a la naturaleza y de que apenas había 
escrito otra cosa que: en cuanto a las montañas, lo único que se 
puede decir acerca de ellas es que ahí están 

En realidad, en el diario se manifiesta una inteligencia entera- 
mente abierta, ávida de asimilar todo tipo de observaciones sobre 
los fenómenos naturales y sobre la forma de vida de los montañe- 
ses. Es cierto que le preocupa más la información que las experien- 
clas estéticas, mas parece que los grandes picos estaban envueltos 
entre nubes, y que Hegel no llegó a contemplar las asombrosas 
vistas de la Júngfrau, el Mónch y el Figer que otros turistas más 
afortunados consideran inolvidables, Rezlizó todo el viaje a pie, 


gran parte de él bajo la lluvia, pero el mal tiempo no impidió que: 


salieran de su phuma aleunas de las impresiones de mayor sensí- 


bilidad que se han escrito nunca sobre las cascadas. 

La diferencia que existe entre su manera de responder a las 
cascadas y a los murallones de roca no deja de tener cierta conexión 
con su filosofía posterior: Jo que lo atrae y extasía es la vida y el 
movimiento, en tanto que la rigidez inmóvil lo repele; y aun cuando 
baya que vacilar antes de leer una filosofía en tales cuestiones, quien- 
quiera que lea las propias descripciones de Plegel sobre las cascadas 
observará que sí sus comentarios tienen «lgún defecto es el de ser 
tan filosóficos. Mas tal es la razón por la que el diario merece que 
lo mencionemos en este punto; forma una sola pieza con la protesta 
de Hegel contra los helados dogmas y estatutos de la religión posi- 
tiva, y con su búsqueda de una armonía viva. 

Escribió el diatio durante julio y agosto. En este último mes 
escribió también un poema, Eleusis, que dedicó «A Hóderlin» y 
envió a su amigo, que estaba en Frankfurt; pero no es nada nota- 
ble, y no lo publicó nunca. Su biógrafo Rosenkranz lo dio a conocer 
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en 1844, y la bibliografía sobre Hegel lo ha estudiado de vez en 
cuando; el estilo es cercano al de Hólderlin, aunque mucho menos 
logrado. ES 

En octubre, Hólderlin, encontró para Hegel una ocupación en 
Frankfurt análoga a la suya, de preceptor, y le escribió que fuese 
alli, a vivir no lejos de €l. Hegel se apresuró a hacerlo con alegría. 
En Frankfurt escribió otro largo ensayo, El espiritu del cristianismo 
y su destino, que también ha sido traducido completo al inglés; "en 
él se hace que Jesús enseñe la Sittlichkeit de los. griegos la de la 
Higenia de Goethe y Ins Carias de Schiller) en logar de la Mearalitir 
kantiana: después que la Moralitás judía y su insistencia en la ley 
habían conducidó a «la división del ser humano contra sí mismo», 
suna persoña que quisiera restaurar el ser humano en su totalidad» 
tenía que presentar una ética que no implicase «obrar por respeto 
al deber y contradiciendo las propias inclinaciones» (Nohl, pág. 266; 
WK, pág. 154). 

Pese a que e! debate acerca del destino prefigusa algunas páginas 
de la Fenomenología, este ensayo tiene escasas originalidad e impor- 
tancia. No cabe duda de que esta manera de leer el Sermón de la 
Montaña tiene más arractivo para muchos teólogos y cristianos legos 
del siglo xx que cl tour de force kantiano de la Vida de Jesés, y le 
vienen a uno a las mientes otras muchas tentativas comparables des- 
de la época de Hegel hasta ahora; pero se trata de un género bastan- 
te insípido: tiene tan poco, objeto como dificultad el leer en la ética 
de Jesús la propia Ética, sea la que fuere; y Hegel se dio cuenta de 
ello mucho mis rápidamente que la mayória de los que tal hacen, 
puesto que tuvo que poner en boca de Jesús dos perspectivas mo- 
rales muy distintas, una tras de otra. Difícilmente podría persuadirse 
« sí mismo de la probabilidad histórica de su segunda tentativa, ni 
de que un tercero o un cuarto esfuerzo merecerían la pena. Mientras 
que Schelling —como lo expresó Hegel más tarde— llevaba a cabo 
su formación en público, sacando libro tras libro (a veces varios en 
un mismo año), £l archivó este último intento en ten cajón, que era 
el lugar que le correspondía. 


11 


Lo único que publicó Hegel en el siglo xvIx fue una tra: 
ducción anónima: Cartas confidenciales sobre la relación legal 
[steatsrechtliche: sur le droit de ce pays] anterior entre el cantón de 
Vaud y la ciudad de Berna: de la obra francesa de un autor suizo 
va fallecido (1798). El original había aparecido en 1793, y su autor, 
el abogado Jean Jacques Cart, 10 había fallecido aún en 1798. Hegel 


« 


38 Hegel 
añadió un prefacio, resumió considerablemente el texto y puso 
notas, En cuanto al prefacio, acaba del siguiente modo: 

«Los acontecimientos hablan con suficiente fuerza por sí mis- 
mos: lo único que puede ser importante es llegar a conocerlos en 
toda su abundancia: y gritan fuertemente por toda la tierra 


Discite justiciam moniti 


[aprended la justicia de la admonició 

omción]; pero el hado se apoderará 
cruelmente de los sordos.» id 
Franz Rosenzweig, al que principalmente se conoce en cuanto 
antor existencialista judío y traductor, juntamente con Martin Bu- 
ber, de la Biblia hebrea en alemán, tiene una importante obra en 
dos tomos, Hegel send der Sta: [«Flegel y el Estado»], que le ha 
valido la entrada en el mundo erudito y en la que coloca una junio 
. otra la actitud que fransparece en estas frases que hemos citado y 
la que luego adoptó Hegel: esto es, «la resignada autolimitación a 
entender lo que ya hay...'? Aquí el acento sigue descensando en- 
teramente en la voluntad y los hechos; sin duda alguna, los aconte- 
cimientos han de hablar, pero han de hacer algo más que esto: tienen 

que gritar”, enseñar en alta voz amonestar: discite justici 
moniti» (L, pág. 50). y AAA 
En cnero de 1799 murió el padre de Hegel, Este no parece ha- 
berse sentido huaca muy cerca de él, y no tenemos prueba alguna 
eS que ral acontecimiento produjera ningún trauma en el joven 
ósofo; OS ao ligeramente sus circunstancias econó. 

micas, permitiendo así que abandonara para siem ¡ 

nar: re la profesi 
de preceptor. á dd 
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En 1800, Hegel decidió escribir de nuevo el ebsayo sobre «La 
positividad», pero no llegó a pasar del apartado introductorio: 
clado llegó al je era ya claramente visible que uns revisión no 
astaria, y que lo cue se necesitaba era un nuevo ena: 

JUE O Sao — 

llegó a escribirse, N Eo NO 

«El ensayo que sígue no tiene como finalidad inquirir si hay o 
Do doctrinas y mandamientos positivos en la religión cristiana... 
El horrible parlotea en este sentido, con su infinita extensión y su 
vaciedad interior, se ha vuelto demasiado aburrido y ba perdido 


Ál final de H 21, en la parte de texto corr l: ¡ 
y , CH dy e la es nte - 
tamos también el contexto de estas palabras. ira Sid Ad 
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todo interés; tanto que más bien sería necesario en nuestros tiem- 
pos ofr una demostración de lo opuesto a semejante iluminadora 
plicación de los conceptos universales. Naturalmente, tal demos- 
tración no ha de realizarse siguiendo los principios y bétodos con 
los que la educación de nuestra época ha favorecido a la vieja dog- 
mítica, sino que, por el contrario, sería menester deducir esta dogmá- 
tica, actualmente repudiada, de lo que, según consideramos actual 
mente, son las necesidades de la naturaleza humana; y de este 
mudo demostrar su carácter natural y su necesidad. Una tentativa 
de esta índole presupondría la fe en que Jas convicciones de mu- 
chos siglos (las que los millones de personas que durante esos si- 
elos vivieron y murieron por ellas consideraron su deber y su ver- 
cl] sagrada) no han sido un mero absurdo o a e (Nohl, 
pig. 143; WXK, pág. 158). y L 

Hegel no está ahora tanto cambiando de opinión cuanto de 
punta de vista; pues no le parece falso lo que antes escribiera, sino 
«demasiado palmario y unilateral. Podrlumos decir que sus concep- 
ciones anteriores requieren ser anfeeboben: es preciso abandonarlas 
cn favor de un nuevo comienzo en dirección opuesta, se tiene que 
escribir un ensayo que las niegue; pero, en último término, habría 
que conservatlas en un ataque de la cuestión que no fuese tan uni- 
lateral como las dos tentativas precedentes. En este caso la unilate- 
ralidad estaba condicionada históricamente: una observación que 
inicialmente merecía la pena de hacerse ha sido recogida por tal 
cantidad de autores y desarrollada con tal extensión que «se ha vuel 
to demasiado aburrida y ha perdido todo interés»; de modo que aho- 
ra podría ser «algo necesario en nuestros tiempos» plantear de nuevo 
la tesis opuesta, cuya denuncia se ha puesto excesivamente de moda 

-mas replantearla, desde luego, no en su forma antetior y ya des- 
acreditada, sino a un nivel superior, utilizando plenamente las ideas 
contemporáneas, 

Por concretar: en el cristianismo como religión positiva, se en- 
cuentra, indudablemente, una gran parte de absurdo e inmoralidad; 
pero se trata de algo tan manifiesto que ya no es preciso seguir afa- 
nándose sobre la cuestión. Más interesante sería ahora mostrar en 
qué medida contenía también alguna verdad y ka aportado algún bien. 

Podría decirse que se trata de qué es lo que se subraye. Cuando 
tenía veintitantos años, Hegel hacía hincapié en el lado oscuro del 
cristianismo, mientras que en sus obras posteriores destacará su lado 
luminoso. La diferencia en cuanto al acento es radical, pero se con- 
cepción del cristianismo no cambió nunca radicalmente: al mirarlo 
con simpatía era sólo para recomendarlo como una anticipación im- 
portante (si bien algo oscura y bárbara) de la filosofía moderna; pero 
va no lo hizo contrastar desfavorablemente con la religión popular 
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griega, porque, como Schiller en las Cartas que hemos comentado, 
terminó por creer que era preciso romper la armonía de la antigua 
Grecia para dar paso a una nueva evolución que pudiera consumatse 
en la actualidad (no en la religión, que es incapaz de restaurar al 
hombre en su totalidad, pero sí en la filosofia). Según quisiera, He- 
gel podía dedicarse a señalar lo insatisfactorio del cristianismo (cosa 
que consideraba demasiado evidente para subrayatla) o la forma en 
que constituía un jalón en la vía hacía el conocimiento —cosa que 
consideraba más difícil y que decidió realizar. 
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No era, desde luego, el primero en efectuar este constructivo 
inténto; asf, entre los que habían seguido esta misma ruta antes que 
él se encontraba Lessing, cuyo ensayo sobre La educación de la hu- 
manidad) (1780) está precedido por el siguiente lema de Agustín: 
Hace omnia inde esse in quibusdam vera, unde in quibusdam falsa 
sunt («todo esto es, pues, verdad en ciertos respectos, como en cier- 
tos otros es falso»). 

El prefacio de tal ensayo, que tiene menos de una página, ter- 
mina del siguiente modo:| «¿Por qué no habríamos de ver, más 
bien, en todas las religiones positivas % no otra cosa que la vía pot 
la que en todo lugar el entendimiento humano sólo y únicamente 
podía desarrollarse, y en la que ha de continuar desarrollándose, en 
lugar_de sonteírnos desdefiosamente o llenarnos de ira con una de 
ellas? Estas nuestra burla y nuestra indignación, ¿no habría de me- 
recerlas nada en el mejor de los mundos, y la merecerían sólo las 
religiones? ¿Estaría la mano de Dios en todo, y sólo estaría ausente 
de nuestros ertores?» 

Este ensayo, que consta de cien cortos parágtafos y no excede 
apenas las veinte páginas, mira la historia como la educación de la 
humanidad, y distingue en ella tres estadios. El primero está repre- 
sentado por el Antiguo Testamento, que, según se pretende, ense- 
ñaba la virtud ofreciendo castigos y recompensas en este mundo 
(S 16). El Nuevo Testamento ocupa el segundo estadio, e inculca 
la a íntima del corazón con vistas a otra vida» ($ 61). Incluso 
si los discípulos de Jesús «no hubieran tenido otro mérito que el de 
haber facilitado una circulación más general por todas las naciones 
de una verdad que, al parecer, Cristo destinaba sólo a los judíos, 
habría que contarlos sólo por ello entre los enfermeros y benefacto- 


2 Es posible que haya sido Lessing quien haya sugerido a Heyel esta usan 


za de «positivo». 
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res del género humano. Mas en cuanto a que injertasen esta gran 
doctrina con otras cuya verdad era menos evidente y cuya utilidad 
era menos considerable, ¿podría haber ocurtido algo distinto? No 
los reprendamos por ello, sino indaguemos seriamente, más bien, sí 
incluso esas aleadas doctrinas no han empujado a la humana razón 
en una dirección nueva» ($$ 62-63). 

«En verdad, ha sido máximamente necesario que todos los pue- 
blos considerasen durante algún tiempo tal libro como el zon plus 
ultra de sus conocimientos. Pues también el mucbacho tiene que 
considerar al ptincipio de este modo su elemental compendio, para 
que su impaciencia por terminar con él no lo lance a materias para 
las que carece todavía de fundamentos» ($ 67). 

«¿Y por qué no habría de ser posible que una religión cuya vert- 
dad histórica se encuentre —si se quiere— en tan malas condicio- 
nes nos conduzca, sin embargo, a unos conceptos de lo divino, de 
huestra naturaleza y de nuestras relaciones con Dios más aproxima- 
dos y mejores que aquellos con los que jamás hubiera podido dar la 
razón humana por sí sola?» ($ 77). 

«No es cierto que las especulaciones [palabra que se converti- 
ría en una de las don de Hegel] acerca de estas cosas hayan 
causado nunca calamidad alguna ni hayan sido desventajosas para la 
sociedad civil. Semejante reproche ha de imputarse no a la especu- 
lación, sino al absurdo y la tiranía de jmpedir tales especulaciones...» 
(S 78). 

Finalmente, Lessing anuncia «los tiempos de un evangelio nuevo 
y eterno» ($ 86), y pone en relación su propia concepción de la his- 
toria con los herejes medievales que especularon acerca de las tres 
edades del mundo y de cómo el cristianismo había quedado anticua- 
do. Hay todavía tres parágrafos que merecen especial atención. «¡No 
me dejes desesperar de ti [Providencia], ní siquiera aunque tus pasos 
me semejen ir hacía atrásI(No es verdad que la línea más corta sea 
siempte la recta»j(S 91). No solamente tiene razón Lessing en lo 
que se refiere a la educación, sino que esta idea, que expone tan 
concisamente, será una de las convicciones centrales de Hegel. 

Lo mismo sucede con la síguiente o Mc ser huma- 
no singular (éste antes, aquél después) tiene que lraber seguido pre- 
cisamente la vía por la que la especie alcanza su perfección ($ 93). 
Mas —se pregunta Lessing— ¿cómo es posible tal cosa en ¡ha vida: 
ésería posible en una y la misma vida ser primero judío, después 
cristiano y sobrepasar luego ambos estadios? «¡Muy difícilmente! 
Peto ¿por qué no podría haber estado presente en este mundo cada 
ser humano más de una vez?» ($ 94). Al final [Lessing insinúa la po- 
sibilidad de la transmigración ( 

Hegel no recogió esta gran “sugerencia: había aprendido del gran 
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ejemplo goetbiano que una sola persona podía consumar en una y la 
misma vida, primero tempestades, e Ímperus, lnego el clasicismo y 
por fin trascender ambos estadios, | Además, hacia 1800 podría Hegel 
haber sentido que él mismo se había desarrollado análogamente a 
través de una diversidad de puntos de vista referentes al cristianis- 
mo: babía pasado bacía bien poco por una etapa anticrístiana y se 
encontraba en aquel momento a punto para la madura perspectiva 
de Lessing, firmemente sentado en el tercer y supremo nivel de 
este autor. 

En su Fenomenología, Hegel aceptó (juntamente con otras mu- 
chas cosas de Lessing que hemos citado) la idea del $ 93, pero in- 
terpretándola como nuestra tarea aquí y ahora (V-PG, JT, 3, párra- 
fo £.*). Por ello es un poco extraño ver cómo Royce insinúa en sus 
Lectares om Modern ideatism [ «Conferencias sobre el ¡idealismo 
moderno»] (pág. 150), y cómo Jean Hyppolite recoge debidamente 
esta sugerencia en su Genese el siructure de la Phénomeénologie de 
Vesprit de Hegel [«Génesis y estructura de la Fenomenología del 
espítitu de H.»] (1946, pág. 23), que los estadios de la Fenomeno- 
logía «pueden compararse a algo así como diversas encarnaciónes O 
transmigraciones del espíritu universal»: esta idea manifiesta cierto 
esprit, pero pasa por alto la crucial demanda al lector de «recorrer 
en su contenido los estadios formativos del espíritu general, pero 
como formas ya desechadas por el espíritu, como etapas de un ca- 
mino ya preparado y allanado» para él (V-PG, IL, 3, párrafo 1.>), 
En tanto gue el ensayo de Lessing acaba diciendo «¿Qué tengo que 
perder?: ¿acaso no es mía toda la crernidad?» (y de hecho este fue 
el último libro de Lessing, que murió al año siguiente), Hegel quie- 
re que recorramos toda la ruta ahora, al leer la Fenomenología —que 
inicialmente presentó como introducción a su sistema—; y lo que 
ha de seguir a esta obra presupondrá que los lectores hayan alcan- 
zado el nivel que el espíritu universal ha alcanzado en nuestra época. 

Mucho más tarde había de decir Hegel: «De todas las glorias 
[Von allem Herrlichen] del mundo antiguo y moderno (conozco 
bastante bien todas ellas, que deberían y pueden conocerse), la As 
tígona [de Sófocles] me parece a este respecto la obra de arte más 
excelente y que más satisface» *. Estas escalofriantes jactancia y de- 
manda tienen gran importancia para entender a Flegel: en su tiem- 
po todavía era posible leer y haber leído todas las obras maestras 
de los griegos y romanos, así como de la literatura y la filosofía eu- 
ropeas, y al mismo tiempo tratar de mantenerse al paso de las cien- 
cias; la filosofía de Hegel nos enfrenta con la obra de un hambre que 


Y Aestbetik, ed. de Glockner, X1V, pás. 556; también se encuentran unos 
encomios análogos de Antigona en XIL, pág. 51 y XVIII, pág. 114. 
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no lia eludido tan tremendo esfuerzo. Quienes no han hecho tanto 
tienden fácilmente a recapitular en sus Slosofías doctrinas sosteni- 
das, criticadas y trascendidas largo tiempo ha; pero quien haya hecho 
lo que Hegel podrá decir de su filosofía lo que decía hacia el final 
de las conferencias sobre Ja historia de la filosofía: 

«Hasta este punto ha llegado actualmente el espíritu universal. 
La última filosofía es el resultado de todas las anteriores: nada se 
ha perdido, todos los principios se han conservado. Esta idea con- 
creta es el resultado de los esfuerzos del espiritu a lo largo de casi 
dos mil quinientos años (Tales nació en 640 a. de C.).» 

Se suele suponer que es, por lo menos, sostenible que Hegel 
baya legado a pensar que la historia, en particular la de la filoso- 
fía, acababa en él. Mas las pruebas en contrario son concluyentes: 
incluso el apartado que acabamos de citar, tan poco modesto, ern- 
pieza así: «El punto de vista actual de la filosofía es...», y poco 
después del pasaje citado dice (en la misma página): «Ninguna filo- 
sofía trasciende su época [Keine Philosopbie gehbt ¡ber ¡bre Zeit 
binaus]». 

Cinco páginas más adelante (dos antes de terminar enteramente 
aquel curso de conferencias en tres tomos) dice Hegel: «Mas tal es 
el punto de vista de la época presente, y la serie de formaciones es- 
pirítuales concluye por ahora con esto. Por consiguiente, esta historia 
de la filosofía ha concluido,» 

No bay ambigijedad de ningún tipo en las palabras de Hegel: lo 
que he vertido por «la época presente» es en el original der jetatigen 
Zeit, «por ahora es fis jelzt, y «esta historia», diese Geschichte. En 
el apartado l, cuando tratábamos del pasaje de su curso sobre Ja 
filosofía de la historia en el que llamaba a América «la tierra del 
futuro», quedó claro que Hegel creía que tras él seguiría habiendo 
historia; pero si en la cita anterior se omite «por ahora» y se cam- 
bía «esta historia» por «la historia», entonces, desde luego, puede 
parecer que haya sostenido la fantástica opinión que tan frecuente- 
mente se le atribuye. 
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LOS SIETE PRIMEROS ENSAYOS 
(de 1801 a 1803) 
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Cuando llegó e la Universidad de Jena en enero de 1801, dis- 
nuesto a emprender una carrera académica, contaba Hegel con unos 
excelenzes fundamentos relativos a los clásicos griegos y romanos, 

¡bla efectuado trabajos teológicos de posgraduado y había recibido 
impulsos decisivos procedentes de las obras de Kant, Schiller, Goe- 
the y Lessing. Pero no habia publicado nada, salvo una traducción 
inónima (H 11). 

No tuvo que dudar ni un instante en cuanto al campo que ha- 
bría de elegir: era la filosofía, De estudiante había estado en con- 
tacto con Schelling, quien en el interín, y pese a ser cinco años más 
joven que él, se había hecho un nombre en filosofía; pero tras una 
carta extremadamente cordial y amistosa de Schelling fechada el 20 
de junio de 1796, poco antes de salir Flegel de Berna, su correspon- 
dencia había cesado; y Hegel no la reanudó hasta el 2 de noviembre 
«¿de 1800, poco tiempo antes de marchar para Jena, en donde Schelling 
estaba enseñando filosofía como profesor extraordinario (ausseror- 
dentlicher Professor) desde 1798. 

En cuanto llegó Hegel a Jena, Schelling y €l continuaron la 
antigua amistad, y pronto decidieron publicar conjuntamente una 
nueva revista, la Kritisches Journal der Philosopbie [«Revista críti- 
ca de Elosofía»]. Fue por entonces (si es que no ya antes) cuando 
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Hegel trabajó denodadamente por adquirir un conocimiento comple- 
zo de la filosofía antigua y moderna: cuando se interrumpió la pu- 
blicación del foural, en 1803, por dejar Schelling Jena e irse a Ba- 
viera (primeramente a Wirzburg, a Munich en 1806), había ayudado 
a E. E. G. Paulus a preparar una nueva edición de Spinoza, y sus 
propias publicaciones mostraban el campo que abarcaban sus estudios. 

Lo primero que verdaderamente publicó fue un opúsculo de 
OS de cien páginas, cuya portada, traducida, es de este tenor 
teral: 


l hu lili 
en 
relación con láz aportaciones de Keimbold para facilitar in panorama de lo 
situación de la filesolía 2 comienzos del siglo xx, primer Lesciculo 


por 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Doctor en sabiduría del mundo 


Jena, 
en la librería universitaria 
de Seidler 
1801 


En un pritoer nivel se trataba de una amplia recensión de un tra- 
bajo de Reinhold, a quien por entonces se consideraba mucho más 
importante de lo que ahora es, Nacido en 1758, fue freile durante 
algún tiempo, hasta que se convirtió al protestantismo y logró re- 
nombre desarrollando Ja flosofía kantiana en una nueva dirección; 
cuando pasó a Kiel, en 1794, Fichte le sucedió en la cátedra. (Rein- 
hold murió en 1823). 

A un segundo nivel, y de mayor importancia, Hegel considetó 
que su primera tarca filosófica era la de absorber y entender plena- 
ruente a Fichte y a Schelling. á 

Este último no había roto aún con Fichte, cuyo discípulo más 
destacado era. Y Hegel articuló las diferencias existentes entre sus 
respectivas filosofías. 

En un tercer nivel, que para nosotros es, con mucho, el más 
importante, es sintomático que la expresión que salta a la vista en 
lá portada sea «sistemas filosóficos»: no sólo Reinbold es mero tras- 
fondo, sino que también lo son Fichte y Schelling (aunque en menor 
medida); pues lo que interesa fundamentalmente al autor son los 
sistemas filosóficos, si bien no tanto el de Fichte o el de Schelling, 
ni siquiera el suyo propio, cuanto el sistema hacía el que ha venido 
evolucionando la filosofía reciente o, en realidad, toda la filosofía. 
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Tras un corto prefacio encontramos en el libriro una sección 
introductoria que, según piensa Lasson, podría haberse añadido 
después de escribir el ensayo, «exactamente lo mismo que colocó su 
lumoso prólogo ante la Fenomenología... Este capítulo sobre los 
"Diversas formas que aparecen en la filosofía contemporánea” se 
parece a aquel prólogo, en cuanto a tendencia, de modo extraor- 
«dinario» 1 

Verdaderamente, el corto prefacio de La diferencia acaba con 
una apología de las páginas que lo siguen inmediatamente que po- 
Iria haber salido directamente de las primeras de la Fesomenolo- 
¿a: «En lo que se refiere a las reflexiones generales con que comienza 
este trabajo (sobre la necesidad, supuestos, principios fundamenta- 
les, exc. de la filosofía), tienen el defecto de ser reflexiones gene- 
tales, y proceden de que formas tales como los supuestos, principios 
bundamentales, etc., obstruyen constantemente y tapan el acceso 4 
la filosofía; por lo cual es en cierta medida necesario entrar en estas 
ruestiones hasta que, por fin, se trate únicamente de Ja filosofía 
misma.» 

El primer capítulo consta de diversos apartados, con sus propios 
ubtítulos; de silos, los primeros podrían provenir del prólogo de la 
Penonernología: «Perspectiva histórica de los sistemas filosóficos», 
ubivcesidad de la filosofía», «La reflexión como instrumento del filo- 
uliro, «Relación existente entre la especulación y el sano sentido 
común, «El principio [Prinap] de la filosofía en forma de un prin- 
bio fundamental [Grurdsatzl1 absoluto»... 

Bastarán unas pocas citas para dar una impresión de lo mejor 
l: Hegel en 1801: «El viviente espíritu que mora en la filosofía 

ige, con objeto de revelarse, nacer [de nuevo? merced a un espí- 
rita afín; y pasa de largo junto a la conducta histórica, ene debido 
a los intereses que sean, va en busca de información sobre opinio- 
nes, como junto a un fenómeno que le es extraño, sin manitestar 
u intetioridad» (pág. 9). 

«La verdadera peculiaridad de una filosofía es la individualidad 
llena de interés en la que la razón se ha organizado una forma a 
partir de los materiales constructivos de una época particular: en 

lla encuentra el espíritu de su espíritu y la carne de su carne la 
tueón especulativa particular, y se contempla en ella como una y la 
misma y [a la vez] como otro ser vivo, Toda filosofía es perfecta 
en al misma y, como genvina obra de arte, contiene en sí la totali- 
dad. Lo mismo que las obras de Apeles y de Sófocles no les hubie- 


Vrste Druckschriften (1928), pá. XX. Todas las indicaciones siguientes 
de páginas de los escritos primeros de Hegel se referen a este volumen, de 
vaya edición se cuidó Lasson. 
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ran parecido a Rafael y a Shakespeare, de haberlas conocido, meros 
ejercicios preparatorios para las suyas (sino una fuerza afín del espí- 
ritu), tampoco puede la razón ver en sus propias formas anteriores 
ejercicios preparatorios útiles para ella. Y si Virgilio consideró a 
Flomero como semejante ejercicio preparatorio [Voriibungl] para sí 

su refinada Época, su obra no ha pasado de ser un ejercicio imíta- 
torio [Nacbiibungl» (pág. 12). 

Así termina el primer apartado. El segundo empieza diciendo: 
«Cuando miramos más de cerca la forma paruculac que tiene una 
filosofía, vemos que, por una parte, brota de la viviente originalidad 
del espíritu, que en ella ha restaurado a través de sí mismo Ja armo- 
nía desgarrada y le ha dado forma con su propia actividad, y, por 
otra, de la forma particular en que estribe la escisión [Entzweiengl 
de la que surge el sistema. La escisión [o discordia] es la fuente de 
la necesidad de filosofía...» (pág. 12). 

Lo que en otro tiempo buscaba en una nueva religión tal vez 
posible, y que Schiller buscaba en el juego, la dramaturgia y el 
arte, ahora lo busca Hegel en la filosofía. Mas no considera que la 
restauración, de la armonía sea un resultado beneficioso marginal de 
la filosofía: la necesidad de ésta es la necesidad de restauración de 
la armoníja. 

En las frases que siguen, Hegel contrapone la razón y el enten- 
dimiento (como hacía Schiller en la carra vigésimocuarta, véase H 7), 
y dice finalmente: «El único interés de la razón consiste en sublimar 
tales oposiciones, que se habían vuelto rígidas, mas este interés suyo 
no significa que se oponga en general a la oposición y limitación, 
pues la necesaria escisión es un factor de la vida, que se forma opo- 
niéndose eternamente, y la totalidad sólo es posible con suprema 
viveza mediante la restauración a partir de la máxima separación: la 
razón [sólo] se opone a la Éjación absolura de la escisión por medio 
de la razón...| Cuando el poder de unificación desaparece de la vida 
de los hombres, los opuestos han perdido sus relaciones vivas y su 
acción recíproca [Wechselwirkungl, y han logrado independencia, 
surge la necesidad de filosofía» (págs. 13 y s.). 

«Podemos formular la necesidad de filosofía llamándole sus s- 
puestos previos... Lo que se llama los supuestos de la filosofía no 
es otra cosa que la necesidad expresada; mas, dado que la necesidad 
se plantea así ante la reflexión [que siempre escindel, tiene que 
haber (dos pee 

»Uno es lo absoluto mismo: es la meta buscada. Mas está ya 
presente: de otro modo, ¿cómo podría buscárselo? La razón lo pro- 
duce meramente al Jíberar la conciencia de les limitaciones, subli- 
mación de éstas que está condicionada por la ¡limitación supuesta. 
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»El otro supuesto habría de ser la emergencia de la conciencia 
a partir de la totalidad, la escisión en ser y no ser, en concepto? y 
ser, cn finicud e infinitud...» (pág. 16). 

Es evidente que Hegel miraba la filosofía (siquiera cuando em- 
pezó a mirarla) de modo al menos en parte existencial; pero no fijó 
mus ojos en ella a la manera de un individuo solitario sumido en una 
angustia aislada, sino más bien como una persona que trata de gene- 
ralizar de la forma en que Platón y Aristóteles habían generalizado 
al indicar que la filosofía comienza por el asombro o la perplejidad. 
Hegel aporta la observación histórica de que la filosofía nace del 
enajenamiento del hombre (enajenamiento que es tan doloroso coma 
necesario para la excelencia humana; pero ya hemos estudiado esta 
cuestión en relación con la sexta carta de Schiller: véase H 7). 

¿Por qué necesitamos la filosofía?, podría objetarse: ¿por qué 
no bastaría el seatido común? Al ocuparse de este tema dice Hegel: 
«En cuanto tales verdades del sentido común se toman en sí mis- 
mas... aparecen sesgadas, como verdades a medias» (pág. 21); y «la 
especulación, por lo tanto, entiende perfectamente al sentido co- 
mún, mientras que éste no entiende lo que hace aquélla» (pág. 22). 

En el ensayo inmediatamente siguiente, Hegel hará del sentido 
común su tema central; mas los dos puntos que aquí menciona plan- 
lean vigorosa y concisamente dos cuestiones muy importantes. La 
dificultad que ofrece el sentido común es que, como la Escritura y 
los proverbios populares, suele poderse citar en apoyo de las dos 
tosis de la disputa del caso (lo cual hace ver, por retornar a la for. 
mulación hegeliana, que las llamadas verdades de sentido común 
son medio verdades). Más todavía: de igual modo que los ensueños 
ho nos proporcionan una visión coherente del mundo en que puedan 
encobtrar un sitio tanto nuestros ensueños como nuestras experien- 
cias en estado de vigilia, el sentido coraún no solamente es contra- 
dictorio en sí mismo (lo mismo que nuestros ensueños son también 
mutuamente incoherentes), sino incapaz de integrar las ideas a que 
Mcgue la filosofía; mientras que ésta puede entender e integrar al 
sentido común, 

Con tal fin, la filosofía tiene que exponerse en un sistema. Y He- 
gel (aun refiriéndonos sólo a su primer ensayo publicado) insiste en 
esta necesidad (págs. 34 y passim) y ataca la opinión de que sea 
posible comprenhender la verdad filosófica en unos principios fun- 
amentales aislados (págs. 25 y ss.) —cuestiones que desarrollará 
más tarde, en el prólogo de la Fenomenología, 


? Aquí mo emplea Hegel este término en el sentido técnico en que la 


hará ae adelante (tecnicismo que indicamos escribiendo Concepto con ma: 
yúscula). 
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Del largo estudio de Fichte sólo dos puntos precisan recordarse 
ahota. Hegel pretende que Fichte no entiende la libertad como es 
debido, y dice de su obra sobre la ley natural (1796): «Y en este 
ideal del Estado no existen actividad ni movimiento algunos que no 
hayan de estar necesariamente sotnetídos a alguna ley, sujetos a una 
supervisión inmediata y observados por la policía y las demás auto- 
tidades, de modo que (según la pág. 155 de la 2.* parte) en un Es- 
tado dotado de una Constitución etigida sobre este principio la 
policía sabrá poco más o menos dónde se encuentra cada ciudadano 
en cada hora del día y qué hace» (pág. 67). Asimismo ridiculiza en 
una nota a pie de página la sugerencia fichtiana de que todo el 
mundo tenga un pasaporte, que haya de mostrarse al cobrar un che- 
que (cosa de la cual resuena un eco tardío en el prólogo del propio 
Hepel a su Filosofía del Derecho). 

Unas tres páginas después de esta larguísima nota, dice Hegel 
en su crítica de la Sittenlebre [ «Doctrina de la moral» o «Etica»] 
(1797): «Pero si en la ética se coloca en el hombte mismo la facul- 
tad de mandar, y se oponen en él absolutamente esta facultad y la 
de obedecer, la armonía interior queda deshecha, y la discordia y la 
escisión absoluta constituyen el ser del hombre» (pág. 70). 

Catece de importancia pata lo que nos proponemos hasta qué 
punto fue justo Hegel con Fichte o en qué medida comprendió a 
sus dos predecesores inmediatos, cosas que no cabría resolver sin 
un examen pormenorizado de todas las olsras de Fichte y de Schel- 
ling mencionadas por Hegel (así como de las que él no cita), y que, 
por consiguiente, nos llevarían demasiado lejos. A quien queremos 
entender aquí no es a ninguno de aquellos dos filósofos, sina a He- 
gel, pox lo que al estudiar su ensayo nos hemos centrado en arrojar 
alguna luz sobre su desarrollo intelectual, su manera de enfocar y 
acercarse a la filosofía, y sus obras posteriores, 
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Para tener derecho a enseñar en la Universidad como Privatdo- 
zent, Hegel tenía que escribir una disertación latina y defender 
unas pocas tesis en latín. Con tal objeto escogió doce tesis, cada una 
de una sola y breve oración, que llenaban en total una página im- 
presa, y las defendió el día que cumplía treinta y un años. 

En cuanto a la Dissertatio philosopbica de Orbitis Planetarum 
(«Sobre las órbitas planetarias») de Hegel, tiene en conjunto unas 
veinticinco páginas. El hecho más sorprendente al respecto es, sin 
duda, que su autor tuviera la competencia necesaria para escribir 
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una disertación sobre semejante tema; pero Hegel había conservado 
siempre un vivo interés por las ciencias; así, más tarde, mientras 
estuvo de director del Gismmastum de Núrenberg (a partir de 1808), 
remplazó frecuentemente a los profesores enfermos, «y los estudian- 
tes se sorprendían especialmente cuando, sin darle importancia, no 
sólo daba las clases que cotrespondieran de griego o de otras mate- 
rías análogas, sino asimismo de cálculo diferencial o integral» (Ros., 
página 250). 

A este respecto conviene citar unas pocas líneas del primer pa- 
rágrafo de la disertación: «Así pues, no existe expresión alguna de 
la razón más sublime y pura, ni más digna de contemplación filosó- 
fica, que ese ser vivo [animali illo] que llamamos sistema solar. 
Y aquella alabanza que Cicerón tributaba a Sócrates por haber ba- 
jada la filosofía de los cielos y haberla introducido en las vidas y 
hogares de los hombres, o bien es preciso tenerla en poco o hay 
que interpretarla diciendo que la filosofía no puede adquirir mérito 
alguno en lo que se refiere a las vidas y hogares de los hombres a 
menos que descienda del cielo, y, por consiguiente, debe esforzarse 
cuanto pueda por ascender a los cielos.» 

Esta disertación suele recordarse en la actualidad principalmen- 
te por las dos últimas páginas, en las que Hegel, a modo de Apén- 
dice, hace unas cuantas observaciones sobre las distancias entre los 
planetas. Dice allí: «[Los planetas] se encuentran en la misma rela- 
ción que una seríe aritmética; pero puesto que en el orden natural 
no hay ningún planeta que corresponda al quinto miembto de la 
setie, la gente cree que, pese a todo, en realidad existe uno entre 
Marte y Júpiter, que cruzaría los cielos sin saberlo nosotros; y lo 
buscan asiduamente»; señala luego que en el Tímeo de Platón en- 
contramos otra serie de números: «Indudablemente, Timeo no se 
refiere a los planetas, sino que enseña que el demiurgo construyó 
el universo de acuerdo con tal regla. La sucesión de esos números 
es 1,2, 3, 4,9, 16, 27 (si podemos leer 16 en lugar del 8 que apa- 
rece en el texto); y si con ella se señalase wn orden natural más 
verdadero que la progresión aritmética, estaría claro que entre el 
cuarto y el quinto miembro existe un gran intervalo, en el cual no 
nos falta planeta alguno.» ] 

El descubrimiento por aquella mista época de los asteroides, 
situados entre Marte y Júpiter, ha suscitado algunos ataques contra 
Hegel, como sí hubiese él determinado mediante una deducción 
especulativa que algo no podría ocurrir ni aunque la ciencia descu- 
hriese que, por el contrario, se trataba de un hecho. Hace ya mucho 
tiempo que Rosenkranz observó, en defensa de Hegel, lo siguiente: 
«Hegel escribió esta disertación durante la primavera y verano de 
1801, pero, evidentemente, ignoraba todavía el descubrimiento de 
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Ceres por Piazzi el 1 de enero de 1801; y no pudo estar enterado 
del de Palas, por Olbers, el 28 de marzo de 1802. como tampoco 
del de Juno (en 1804) ni del de Vesta (ea 1807). El clamor que 
se ha levantado, pues, acerca de que el filósofo habría demostrado 
desde lo alto de su pedestal la inexistencia del planeta mientras el 
astrónomo lo descubría, pellizcándole la nariz, es una Schadeniren- 
de” absolutamente huera y pueril» (págs. 154 y s.). Aun cuando 
Rosenkranz subrayaba con toda tazón el modo hipotético de la ob- 
servación de Hegel, su defensa no iba al centro de la cuestión tan 
certeramente como la de Giockner, casi un siglo después, 

«Fue €] quien no procedió especulativarmente, sino que se atuvo 
a fos datos empíricos, mientras que, por el contrario, los astrónomos 
no quisieron dar crédito a estos daros y, por razones puramente 
teoréticas, buscaron otro planeta cuya distancia al Sol correspon 
diese a la sucesión aritmética supuesta. La verdadera situación del 
caso Es, pues, que los astrónomos “especularon” mientras que el fi- 
lésoto se mantuvo apegado a la experiencia, y lo único que hizo es 
tratar de encontrar una ley que correspondiese a los hechos» (11 
página 238). 

Las últimas palabras apuntan a Jo que sí es cuestionable en el 
proceder de Hegel: ¿constituye, acaso, un menester del filósofo el 
de hacer ver que es racional lo “ue en una época se considere exac- 
to?; ¿es ocupación suya —por emplear un término moderno— «ra- 
cionalizar» las opiniones, científicas y morales, que sean moneda 
corriente en su tiempo? ¿No debería, por el contrario, recordar » 
sus contemporáneos lo incierto de sus creencias y «hechos»?: ¿no 
debería —con las palabras de Nietzsche— mantenerse «en Oposi- 
ción a su hoy» y a la «mala conciencia» de su época? (Más allá del 
bien y del mal, 212). 

Es cierto, sio embargo, que el Hegel de la madurez, el que co- 
nocemos a través de sus libros y conferencias, representa una con- 
cepción de la filosofía muy distinta de la de Nietzsche y las pala- 
bras finales de Glockmer están en parte sugeridas, evidentemente 
por su conocimiento del Hegel wJterior; pues sería equivocado plan- 
tear asf las cosas en relación con la diserración y con otros escritos 
tempranos. En efecto: la observación acerca del Timeo y de los pla- 
netas, que íncluso conlleva una enmienda explícita del texto (y de 
un texto que, según él mismo admite, no se refiere a los planetas) 
rene cierto tono jrónico, si no juguetón: es Hegel quien quiere pe- 
llizcar en la natíz a los científicos. (Pero cuando se supieron en Jena 
los nuevos descubrimientos, los incluyó en sus conferencias sobte 
filosofía de la naturaleza.) 


* Alegría al ver a otra persona en un mal paso. 
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Posteriormente, Hegel trató de demostrar cada vez más que el 
mundo es racional; mas es indudable que vo jotentó nunca justifi- 
car al sentido común: en realidad, como vamos a ver muy pronto, 
una de sus primeras publicaciones estaba dedicada a atacarlo. 
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Hegel concentró sus esfuerzos subsiguientes En la nueva Revís- 
ta critica de filosofía (que duró solamente durante 1802 y 1803,con 
tres números al año). Como Schelling tenía otra revista propia, He- 
gel escribió la «Introducción» del primer número, subtitulada «So- 
bre la esencia de la crítica filosófica en general y sus relaciones con 
la simuación actual de la filosofía, cu particular», 

En ella reconoce que debemos a Kant y a Fichte el «haber plan- 
teado la ídca de ciencia, y especialmente la de la filosofía como cien- 
cia», pero se mofa de las pretensiones de todos Jos flósafos que 

vieren ahora presentaros una ciencia y un sistema diciendo «que 
A este modo se engendra tal multitud de sistemas y de principios» 
que le recuerda a uno «la situación de la filosofía en Grecia, cuando 
cada cabeza filosófica destacada elaboraba la idea de la filosofía de 
acuerdo con su individualidad. Al ruismo tiempo, la libertad álosó- 
fica y superioridad frente a la autoridad, así como Ja independencia 
de pensamiento, parecen haberse extendido entre nosotros hasta tal 
punto que se consideraría vergonzoso para un flósofo el que se cla- 
sificase a sí mismo dentro de una filosofía ya existente; y el pensar 
por sí mismo opina que sólo puede proclamarse como tal mediante 
aquella originalidad que inventa un sistema enteramente propio y 
nuevo». Luego pasa Hegel a distinguir entre «lo que es original en 
un genio y la peculiaridad que se considera y proclama como origj- 
nalidad»., 

Es sumamente improbable que ni Hegel ni Schelling considera- 
ran esta introducción (que, lo mismo que todas las demás colabora- 
ciones de los dos amigos en estos seis números, no estaba firmada) 
como un ataque oblicuo a Schelling: es indudable que la introduc- 
ción a tal empresa común hubiese sido el lugar menos apropiado 
para ello. No obstante lo cual, Hegel acababa de publicar su primer 
ensayo, en el que cotejaba las filosofías de Fichte y de Schelling, 
mientras que este último había escrito entretanto, para publicarla 
en su propia revista, una «Presentación de mi sistema filosófico». 

Hegel mismo había comenzado a trabajar en un sistema, y se lo 
había mencionado a Schelling en su carta de noviembre de 1800 
con la que reanudó el contacto epistolar antes de reunirse con él 
en Jena; pero ni entonces ni después consideró jamás que su siste- 
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ma fuese un sistema suyo, ni aspiró al tipo de originalidad de que 
se burla en la «Introducción». Todo lo contrario, las ideas que aca- 
bamos de mencionar siguiczon siendo características de ls obra de 
madurez de Hegel, cosa que es particularmente clara en el prólogo 
de la Fenomenología: insiste allí en que la filosofía ha de adoptar 
la forma de un sistema, pero no nos ofrece un sistema entre otros 
como si el seyo fuese más origina] que los demás, ni nos presenta 
se filosofía; por el contrario, sólo habría una filosofía [y esto es 
parte de lo que quiere decir al habíar de la elevación «dde Ésta al ran- 
go de ciencia). 

Hay otra cuestión de la «Introducción» sobre la que cambió 
luego de parccer, o, al menos, de forma de presentarla. Ataca en 
ella la moda de popularizar la filosofía (aludiendo probablemente, 
entre otros, a algunos de los últimos libros de Fichte) y continúa 
diciendo: «La filosofía es, por naturaleza, esotérica: no está hecha 
para un populacho ni es susceptible de ser aderezada pata él; pues 
sólo es filosofía por oponerse completamente al entendimiento y, 
por lo tanto, todavía más al sano sentido común (que significa las 
limitaciones locales y temporales de un grupo de personas). Com- 
parado con éste, el mundo de la filosofía es un mundo al revés 
[verkebrie]. Puesto que Alejandro, al saber que su maestro había 
publicado algunas obras acerca de su filosofía, le escribió desde el 
corazón de Ásia que no debería haber hecho del dominio vulgar 
lo que ellos habían filosofado juntos, pero Aristóteles se defendió 
diciendo que su filosofía se había hecho pública y a la vez no se 
había hecho pública, la filosofía tiene ciertamente que admitir la po- 
sibilidad de que la gente ascienda hasta ella, pero no debe, por su 
parte, rebajarse hasta la gente. En estos riempos de libertad e igual- 
dad, sin embargo, en log que se ha formado un público tan grande 
que no quiere verse excluido de nada, sino que se considera apto 
para todo y considera que todo es bueno para €l, lo más hermoso 
y lo mejor no han escapado al destino» del nivelamiento, 

En la Fenomenología adopta Hegel un punto de vista muy dis- 
tinta; insiste alif, en el prólogo, acerca de que ha llegado el mo- 
mento de hacer científica la filosofía y de convertirla, como la cien- 
cia, en un bien común, a disposición de todos (aludiendo a este 
respecto a los ideales de la Revolución francesa). En 1802 dice que 
la filosofía tiene que ser esotérica, y en 1807 hace hincapié en que 
no ba de serlo, Pero esta contradicción es en gran medida —si es 
que no enteramente— verbal, como ya insinúa la respuesta citada 
de Aristóteles, En 1807 subraye Hegel que la filosofía ha de estar 
a disposición de la razán, y no restringida a ninguna cerrada pandi- 
lla, mientras que en 1802, que la filosofía exige mucho de la razón 
y que quienes quieran participar de su posesión han de subir hasta 


-.. 
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un nivel y no eludir los esfuerzos necesarios; mas en 1807 no renun- 
cia a estas condiciones, sino que, por el contrario, las vuelve a enun- 
ciur bien marcadamente. Es incluso posible que fuese Schelling quien 
propusiera la palabra «esotérica», en las discusiones que Al 
vobte este manifiesto (pues €l la utilizaba en sus propios trabajos 
de por entonces), y que Hegel simplemente no pusiera objeciones 
a tal término mientras pudiese darle su propla interpretación. 
Hacia el final de la «Introducción», Hegel alude a las Cartes de 
Schiller: condena a quienes rebajan los sistemas filosóficos al nivel 
de «lo siempre cambiante y de las novedades; con todo, es menes- 
ter no confundir esta avidez de lo cambiante y nuevo con la indife- 
vencia del juego, que, siendo la máxima ligereza, es a la vez Ñ más 
-ublime y, realmente, la única verdadera seriedad». Si bien el uso 
valorativo de «indiferencia» procede de la obra de Schelling, este 
encomio del juego se encuentra manifiestamente influido por Schi- 


ller. 


17 


Hegel aportó dos interesantes ensayos a los dos primeros nú- 
meras de la Revista crítica, ambos en forma de recensiones (una en 
terna al sentido común y la otra sobre el escepticismo). La primera 
lleva el título de «Cómo toma el sentido común a la filosofía, visto 
sobre las obras del señor Krug», y luego (en el estilo entonces Co- 
rriente en las recensiones) enumera tres libros de Krug, uno publi- 

Q y dos en 1801. 
a xx no se recuerda para nada ya Ae 

e (1770-1842), excepto por una nota a pie de página de los co- 
e de la Filosofía de la naturaleza de Hegel (E $ 250; la nota 
se insertó en la segunda edición, de 1827): «El Sr. Krug pidió en 
una ocasión... que la filosofía de la naturaleza efectuase el juego 
de manos de deducir solumente la phuma con que escribía. Tal vez 
podrían habérsele dado esperanzas de semejante hazaña y de la co- 
rrespondiente glorificación de sk pluma de escribir en caso de que 
la ciencia llegara algún día a tal estado de progreso que peo, 
puesto en claro todas las cosas más importantes del presente y del 
pasado, hasta el punto de que no quedase nada de mayor importan- 
cia que comprender» ?. 


? pel 

+ El profesor W. E. Hocking, de Harvard, solía decir en clase que Hege 
había ddiculizado el desafío de Krug de que dedujese su pluma, pero que una 
filosofía de la namraleza realmente aceptable debería ser capar de Hevar z cab 
tal deducción. 
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En los primeros años del siglo xrx Krug era mucho más cono- 
cido que Hegel. Ambos habían nacido el mismo año, y Ktug había 
conseguido una cátedra de filosofía, en Frankfurt del Oder, en 
1801; pese al ateque de Hegel en 1802, Krug sucedió a Kant en la 
cátedra de Kónigsberg el año en que murió; y en 1809 aceptó una 
invitación para pasar a Leipzig. 

Vamos a estudiar el ensayo de Hegel sólo con objeto de arrojar 
sobre éste alguna Juz. En la edición original ocupaba veinticinco 
páginas, mientras que en la edición crítica de Lasson tiene solamen- 
te dieciscis. La primera cuestión que merece citarse aquí se refiere 
al realismo y el idealismo. 

«...el Sr. Kr, [esto es, el Sr, Krug] divide el dogmatismo... en 
idealismo, que negaría la tealidad del mundo exterior, y realismo 
(en caso de que admita y asevere tal realidad). Pero en esta división 
ha quedado fuera precisamente el idealismo trascendental, ya que 
éste no es que meramente admita la reálidad del mutido exterior 
tanto como su idealidad, sino que la asevera (pues en sentido filo- 
sófico no se puede hablar de admitir); y la parte teorética de la 
Wissenschaftslebre no tiene otra finalidad que deducir la realidad 
del mundo exterior (pág. 145). Aun cuando acaso se trate de un 
punto elemental, se sigue pasando por alto en algunos estudios so- 
bre Hegel, 

Muchos lectores, entre ellos Glésofos ya atezados, se pondrán, 
con toda seguridad, del lado de Krug en lo que se refiere a la cues- 
tión siguiente; pero en este tema Hegel tampoco iba a cambiar de 
opinión. «El sentido común coloca lo absoluto exactamente en el 
mismo plano que lo infinito, y le extiende los requisitos que se le 
piden a éste. Así, en filosofía se pide que no se asiente nada sin 
demostración; y el sentido común advierte inmediatamente la in- 
consecuencia cometida, al señalar que lo absoluto no está demos- 
trado. Con la idea de lo absoluto se pondría inmediatamiente su ser; 
pero —el sentido común sabe objetar— cabe perfectamente pensar 
en algo y formarse una idea de algo sin que pot tal razón sea nece- 
sario que ese algo pensado tenga además que tener existencia, et- 
cétera. De este modo el Sr. Krug reprochará a la geometría el no 
ser una ciencia completa en sí misma, como pretende ser, ya que 

no es capaz de demostrar la existencia del espacio infinito en que 
traza sus líneas. ¿O es que el St. Krug considera a Dios ovlo abso- 
luto como una especie de hipótesis en que incurre la filosofía, jus- 
tamente lo mismo que uxa física se permite las hipótesis del espa- 
cio vacío, de la materia magnética y la eléctrica, etc., en cuyo Juger 
otra física podría proponer otras hipótesis distintas?» (pág. 147 y 
siguiente). 

La cuestión central que aquí se debate es la que suscitó Kant 
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en su celebrada refutación del argumento ontológico de la existen- 
cia de Dios, en la que quiso demostrar cierta tesis acerca del con- 
cepto de Dios asemejándolo al concepto de cien táleros (1781, pá- 
sina 599). Aquí, Hegel se enfrenta no solamente con el sentido co- 
mún de Krug, sino con Kant; y no aceptó jamás la manera Kantiana 
de trataj: el argumento ontológico, sino que insistió siempre en que 
Dios, o lo absoluto, es sui generis. , 

La discusión de la pluma de Krug merece ser citada casi por 
entero, Es mucho más larga aquí que en la nota a pie de página de 
la Enciclopedia, pero raras veces se tiene en cuenta hasta qué punto 
cl Hegel posterior utilizó su obra anterior, mucho menos conocida. 
Además este pasaje nos proporciona una hermosa muestra del po- 
deroso sarcasmo hegeliano. j 

«Es muy cómico que el Sr, Kt., gue, sin embargo, es tan cortés 
que no concede a ese filósofo las apariencias de maestro en filosofía, 
no quiera tomarle al pie de la letra, y que, por consiguiente, pida 
sólo algo de poca monta, sólo la deducción de una noción definida: 
por ejemplo, de la lusa con todas sus características, o de una rosa, 
un caballo, Ja madera, el hierro, la arcilla, un roble o, meramente, 
de su pluma de escribir, Parece como si el Sr. Kr. hubiera querido 
poner las cosas fáciles al idealista con tales peticiones, ya que pro- 
pone del sistema sólo un punto subordinado, la luna, o (como algo 
todavía mucho más fácil) su pluma. Pero ¿no comprende el Sr. Kr. 
que las cosas determinadas que son incomprensibles en el idealismo 
trascendental pertenecen a la filosofía de la naturaleza, de cuya di- 
ferencia con aquél no parece saber nada (en la medida en que, fren- 
te a lo que ocurre con la pluma del Sr. Ktug, se pueda hablar de 
ellas, en absoluto, en fllosofía)? En la filosofía de la naturaleza pue- 
de encontrar una Dedukziop —palabra cuyo significado es aquí tan 
detestable como su ortografía— de una de las cosas que propone: 
el hierro. ¿Tiene acaso el Sr. Kr. tan escasa idea de la construcción 
filosófica como para creer que pueda comprenderse la luna sin la 
totalidad del sistema solar, y una idea tan desvaída de este sistema 
como para no ver que el conocimiento de él constituye la tarea más 
sublime y suprema de la razón? Si el Sr. Kr. poseyese siguiera un 
temoto barrunto de la magnitud de esta tarea determinada o de 
qué es, en general, la primera preocupación de la filosofía en el 
momento actual (a saber: colocar otra vez de huevo a Dios absolu- 
tamente delante y en la cúspide de la filosofía como el solo fun- 
damento de todo, como único principium essendi y cognoscendi 
[principio del ser y del conocer], tras habérsele colocado dutante su- 
ficiente tiempo jenio a otras cosas finitas o totalmente al final, como 
un postulado [de Kant en la Crítica de la razón práctical, prove- 
niente de una absoluta finitud), en tal caso, ¿cómo se le hubiera 
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ocurrido pedir a la filosofía la deducción de su pluma? Un perro, 
un roble, un caballo o una ova son, sin duda alguna, lo mismo que 
Moisés, Alejandro, Ciro, Jesús, etc., algo más excelente (y ambos 
tipos de organización [la naruraleza y la historia] están más cerca 
de la filosofía) que Ja pluma del Sr. Krug y que las obras filosóficas 
de que es autora La filosofía de la naturaleza le indica cómo debe- 
ría haber comprendido la organización de roble, rosa, caballo o gato; 
y si siente inclinación y celo por contraer su individualidad humana 
al estadio de vida de uma rosa o un perro con objeto de comprender 
y captar enteramente su ser viviente, que lo intente; pero no puede 
esperar que los demás lo hagan. Mejor sería que tratase de dilatar 
su naturaleza hasta las grandes individualidades, tules cumo Ciro, 
Moisés, Alejandro, Jesús, etc., o incluso sólo hasta el gran orador * 
Cicerón; en tal caso difícilmente podría dejar de comprender su ne- 
cesidad, y de considerar la construcción de tales individuos (así 
como la serie de apariciones del espíritu universal a que llamamos 
historia) como cosa más susceptible de construcción. Pero partiendo 
de su pelición de que se deduzca su pluma habrá de desistir total- 
mente de dirigirse hacia tal fin...» (págs. 48 y s.). 

Una vez más, Hegel enuncia al comienzo de su carrera algo que 
nunca volverá a enunciar tan plenamente, aunque no cambie jamás 
de opinión al respecto; y vuelve a manifestar lo poco que le gusta 
la parla sobre la deducción, su preferencia por la «compreosión» y 
su convicción de que la tarea de la filosofía de la naturaleza es com- 
prender la racionalidad “del sisteroa solar, así como la de la filosofía 
de la historia es comprender la «necesidad» de un «Ciro, Moisés, 
Alejandro, Jesús, etcétera». 

Desde los tiempos de Kant, que elaboró una hipóresis astronó- 
mica de importancia, la ciencia y la filosofía han seguido caminos 
tan divergentes gue apenas hay filósofo alguno inclinado, aunque 
poco sea, por la filosofía de la naturaleza: en lugar de ello, lo que 
se hace es blosofía de la ciencia; y análogamente, la filosofía de la 
historia se está volviendo cada vez más una reflexión sobre 'a histo- 
riografía y el método histórico, mientras se ocupa cada vez menos 
del contenido de la hisroria, esto es, de los acontecimientos princí- 
pales o de individuos tales como los que Hegel menciona. Pero las 
fronteras de la filosofía no son permanentes, la división del trabajo 
continúa, y el hecho de que hace un siglo o dos algún filósofo hi- 
ciera aún algo que ahora se realiza por miembros de otros departa- 
mentos en las mejores universidades no impide que se lleven a cabo 
tentativas de comprender simpáricamente la postura de Hegel; el 
cual mantenía que la razón no ha de resignarse a Ja tesis de que la 


Era Krug quien Jo había identificado así. 
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naturaleza y la historia sean enteramente arbitrarias, sino que debe 
tratar de determinar en qué medida es racional lo que estudie, 

Queda el hecho de que Hegel usa «necesario» como antónimo 
muy incluyente de «arbitrario», como sí todo aquello de que pudie- 
tan darse razones (y que, por lo tanto, no sea arbitrario) fuera sus- 
ceptible de ser llamado «necesario». Hemos encontrado ya antes 
vtro ejemplo de esta desafortunada terminología, en la penúltima 
Irase de la cita del comienzo del apartado 12, en donde hablaba de 
«carácter natura] y necesidad»; verdaderamente, casi puede decirse 
que para él lanatural», «necesario» y «racional»)formaban una trini- 
dad: está dispuesto a llamar «necesario» a cuánto pueda mostrarse 
que haya sido «natural» dadas las circunstancias (y, por consíguien- 
tc, que se haya conformado a expectativas racionales y no haya sido 
arbitrario). Pero ello no quiere decir que prerenda ser capaz de «de- 
ducirlo» —en ningún sentido razonable de esta palabra—: lo que 
quiere decir es que pretende «comprenderlo». 

El extremo sarcasmo de las palabras que siguen inmediatamente 
u los últimos corchetes de nuestra larga cita no es algo único: otros 
dos ejemplos pueden hacer visible el punzante humor de Hegel. 
Krug había dels que esperaba escribir una obra que abarcase la to- 
talidad de la filosofía «en ocho tomos, a saber, siete de texto y un 
tomo de índice de materias» (según Hegel lo formula); una página 
más adelante escribe éste: ) 

«Por lo demás, el Sr. Kr, no emplea ni siquiera la palabra razón 
en las tres obras que nos ocupan, en cuanto que se refieren a la 
filosofía. Exceptuando Jas Cartas sobre la Wissenschaftstebre, se la 
encuentra uno un par de veces en genitivo... (acerca de lo cual lla- 
mamos la atención del Sr. Kr., no le vaya a ocurrir que en los siete 
tomos de las ciencias filosóbcas mo se menciomase en absoluto la 
razón, O Únicamente en genitivo, y que este tema falte, por consi- 
guiente, en el índice de materias del tomo 8.*)» (pág. 153). 

Nuestro último ejemplo se apoya en el nombre del infortunado 
Krug, que significa cántaro: «Teniendo en cuenta todo lo anterior, 
hay que considerar el sinietismo del Sr. Kr. de la siguiente forma: 
imagínese un cántaro que, debido a las razones accidentales que 
sean, contenga agua reinholdíana, cerveza kantiana trasnochada, un 
jarabe jmpartidor de luces llamado berlinismo y otros ingredientes 
semejantes...» (pág. 155). ss 

Tal vez tenga razón Lasson al decir en su introducción a las 
Erste Druckschriften [ «Primeras publicaciones»] de Hegel: «Es de 
suponer que no hubiera tenido que esperar quince años para que le 
ofrecieran una cátedra universitaria sí la primera impresión que de 
él recibió el mundo científico no hubiese sido la de un espíritu po- 
lémico con una acidez sin inhibiciones que empleaba con maestría 
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toda la gama de armas literarias, desde la tosca rudeza suaba hasta 
la burla cortante y el desdén frío *, Poco tiempo después, el mismo 
Hegel! dejó de escribir de semejante modo...» (págs. XIT y s.). 

Conviene notar que cuando Hegel decidió escribir de esta fot- 
ma dominaba tales efectos ni un ápice por detrás de como lo hizo 
Kierkegaard unos cincuenta años después, en sus indocumentados 
ataques a Hegel. El estudio de la juventud de éste nos permite, y 
no como el resultado de mínima importancia, darnos cuenta de has- 
ta qué punto era una caricatura la imagen trazada por Kierkegaard 
de aquel profesor Hegel totalmente carente de humor, y de lo poco 
que el escritor danés entendió a su hombre (cf. H 68). 


18 


Tras haber atacado al sentido común en el primer número de 
la Revista, Hegel criticó al escepticismo en el segundo. Esta vez se 
trataba de reseñar la Crítica de la filosofía tecrética de Gortlob 
Ernst Schulze, obra que había aparecido en dos tomos (1801/02), 
cada uno bastante por encima de las setecientas páginas. Schulze 
(1761-1833) era profesor de filosofía en Helmstedt desde 1788, y 
en 1810 aceptó la invitación de ir a Górtingen. Ocho años antes de 
publicar su nueva obra, había llamado mucho la atención con su 
crítica de Kant, y ahora acababa de aparecer una reseña extremada- 
mente favorable del primer tomo en un popular suplemento litera- 
rio, reseña que reprodujeron Hegel y Schelling en el mismo número 
que la recensión de Hegel, en un apéndice (consistente en una co- 
lección de trabajos análogos) titulado «Explosión de júbilo popular 
ante la destrucción, por fin, de la filosofía» [Ausbruch der Volks- 
freude úber den endlichen Untergarng der Philosophiel, y que co- 
menzaba así: «Por fin ha llegado el momento de retirar de los Aló 
sotos el cobertor con que han tenido los ojos Menos de tinieblas 
durante más de dos mil años. La paciencia no es infinita...» 

La recensión de Hegel lleva el tírmlo de «Relación entre el es- 
cepticismo y la filosofía, exposición de sus diversas modificaciones 
y comparación del escepticismo más moderno con el antiguo». 
Muestra allí tener un dominio considerable de la historia de la filo- 
sofía, dominio que en modo alguno se limita a la evolución del es- 
cepticismo: en realidad, ningún gran filósofo moderno antes que él 


¿ Gf. Ros, pág. 165: «Hegel poseía un ingenio áspero, que unas veces se 
mostraba como ironía ingenua [?], otras como sátira cortante y otras como 
humor absoluto [?], de múltiples maneras, en una inagotabilidad de imágenes 
nuevas y apropiadas.» 
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había demostrado tener un conocimiento comparable de sus prede: 
cesores. Es un artículo de setenta y cuatro páginas (cincuenta y una 
en la edición crítica), que no cabe resumir aquí; vamos a comenzar 
por fijarnos en cuatro pasajes. 

El primero se ocupa del permanente desacuerdo entre los fló: 
sofos: ¿no desacredira esto a la filosofía? Dice Hegel: «Pero si el 
Sr. Sch. ha visto lo infructuoso de los afanes de tantas personas vene- 
rables por sus talentos y celo en sus tentativas de averiguar cuáles 
son los fundamentos últimos de nuestros conocimientos, ello sólo pue- 
de ser considerado, a Jo más, como una forma muy subjetiva de ver 
las cosas. Leibniz, por ejemplo, expresa su forma de verlas muy 
distinta en el pasaje que Jacobi convirtió en uno de sus lemas: pai 
trouvé que la plupart des sectes ont raison dans une bonne par- 
tie de ce quielles avancent, mais non pas tant en ce qu'elles nient?. 
La visión superficial de las reyertas filosóficas sólo revela las dife- 
rencias entre los sistemas, pero incluso la antigua regla de que con- 
tra negantes principia non est disputandum'* nos da a conocer que 
cuando los sistemas filosóficos luchan entre sí (naturalmente, cosa 
muy distinta es cuando la filosofía lucha contra la añilosofía) existe 
acuerdo sobre principios que están por encima de todo éxito y fa- 
talidad, que no se manifiestan en aquello sobre que verse la disputa 
y que se le escapan a ese mirar de hito en hito que ve siempre lo 
contrario de lo que esté sucediendo ante sus ojos» (pág. 163). 

Así pues, el problema del desacuerdo filosófico preocupó a He- 
gel desde el principio, y en lugar de pasarlo por alto, simplemente, 
y dar razones en apoyo de sus propias tesis, lo convirtió en la base 
misma de su propia filosofía. Como hemos visto (H 12), Hegel llegó 
en 1800 a la creencia de «que las convicciones de muchos siglos» no 
eran «un mero absurdo o inmoralidad»; y al extender esta fe a los 
grandes filósofos se tuvo que enfrentar con la tarea de averiguar 
qué verdad babía visto cada uno: sólo con que fuese posible recapi- 
tular lo discernido por los propios predecesores se sería capaz de 
elaborar una filosofía muy superior a cualquiera de Jas anteriores. 

Indudablemente, Hegel no ha hecho patente que Leibniz y Ja- 
cobi tuviesen razón; y, en realidad, es completamente seguro que 
estaban equivocados (un catálogo de todas las afirmaciones de todas 
las sectas a través de todas las épocas y por todo el globo se apro- 
ximaría bastante a una enciclopedia del absurdo y de la inmorali- 
dad). Pero lo opuesto a la frase de Leibniz se encuentra mucho más 
cercano a la verdad: los sectarios ven muy bien los errores cometidos 


? «He encontrado que Ja mayoría de las sectas tienen razón en buena parte 


de lo que manifiestan, pero no tanto en lo que niegan.» 
* «No se ha de disputar con quienes nieguen los principios.» 


Hegel, 6 


32 Hegel 


por otras sectas, pero son ciegos para las imherentes a sus propias 
afirmaciones. E igualmente en filosofía, la gran aportación de los 
grandes filósofos puede hallarse, tal vez, en su espléndida crítica de 
diversos errores, ya sean los de las religiones, del sentido común o 
de otros filósofos; pera esas mismas personas que habían manifes- 
tado a este respecto gran agudeza y genio han solido presentar unas 
afirmaciones propias insostenibles, que sus sucesores han tenido que 
critcar a su vez. De este modo se ha producido un «discernimiento 
acumulado y un progreso especial: se han eliminado cada vez más 
ilusiones, y los hombres han llegado gradualmente a darse cuenta 
de que una parte creciente de lo que suponían ser conocimientos 
cra cspúrea: como decía Sócrates insistentemente, mientras los hom- 
bres empiecen por pensar que saben lo que realmente no saben, 
acaso el más sabio sea quien se dé cuenta de lo poco que sabe (4po- 
logía, 21). Sócrates exageró la cuestión con su característica afición 
a la paradoja, y habló de no saber «nada», cosa que se presta a 
confusiones sin fin; pero decir que la sabiduría consiste en darse 
cuenta de cuántas creencias son falsas y que la historia de la filosofía, 
en cuanto amor de la sabiduría, ha consistido en una desilusión pro- 
gresiva, tiene perfecto sentido y no es, en absoluto, una mera obser- 
vación frónica. 

Esta manera de ver las cosas no es nihilista: no insinúa que to- 
dos los filósofos estén igualmente equivotados y que nada se haya 
ganado jamás, sino, por el contrario, que huy progreso y que el dis- 
cernimiento filosófico es acumulativo. «En lugar de ver la historia 
de la filosofía como una acumulación de sistemas fantásticos, cabe 
mirarla como un análisis gradual (y una liberación) de una ¿ilusión 
tras otra, un desechar fantasías, una lenta destrucción de verdades 
en otro tiempo acogidas triunfalmente gue manifiestan ser errores... 
Rara vez hen dado los filósofos razones convincentes en pro de creen- 
cias pasadas: es mucho más frecuente que continúen enseñándose 
sus denso sus herejías y sus desemmascaramientos de doc- 
trinas largamente tenidas por inconcusas» ?. 

Este enfoque, desde luego, no es el de Hegel, quien llegó a creer 
que el saber positivo se acumulaba, y que la construcción podía 
ampliarse progresivamente. Mas un crítico podría encontrar errónea 
esta afirmación a la vez que aplaudiera su rechazo de la opinión de 
que la filosofía habría sido una pérdida de tiempo debido a que dos 
grandes filósofos no han estado de acuerdo. 

En cualquier caso, no ha de entenderse que con esta tesis se 
¡osinúe que los filósofos no han logrado jarmás discernir positivamen- 


Kaurmann, The Fab ef a Heretic [ala fe de un herético»], apartado 5 
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ie mada que baya resultado ser cierto y de importancia, o que sólo 
om dignos de recordarse sus críticas de otros enfoghes. Pues existen 

vepciones: por ejemplo, algunos filósofos han reulizado perspicaces 
luervaciones psicológicas, y, en general, han aportado algo más 
que penetrantes epigramas; además, su manera de mirar las cosas y 
lu problemas (y de ver problemas que nadie hubiera visto antes) 
vs frecuentemente esclarecedora y tiene un gran valor formativo, 
Pero cuando pasamos a sus argumentos, los mejores suelen ser exÍ- 
ticas de opiniones admitidas, no ingeniosas defensas de ellas, 

Estas ideas —repitámoslo una vez más—- no son las de Hegel, 
por la que ya es hora de que volvamos a su ensaya sobre el escep- 
ticismo. La cuestión siguiente que Je ocupa no requiere comentario 
rítico algano: su importancia proviene de ser tan característica del 
nensamiento hegeliano lusta su último período. «Cuando se tiene 
lodo en cuenta parece que el Sr. Schulze considera sólo a la filosofía 
icorética como filosofía especulativa, sin que se sepa en calidad de 
jué tiene a las demás partes de ésta; o, más bien, por ninguna parte 
e ve huella algona de la idea de una filosofía especulativa que no 
luese, en particular, teorótica, práctica O estática» (pág. 165). Para 
Hegel, las dos últimas no solamente son unas ramas ruy impor- 
tantes que no pueden olvidarse en beneficio de la primera, sino que, 
hablando estrictamente, no son ramas: la filosofía sería una totali- 
dad alimentada tanto por la reflexión del hombre acerca de la ética 
y su estudio del arte y la literatura como lo está por sus lecturas 
de epistemología y de metafísica 

De acuerdo con esto, Hegel se para también en la realidad hu- 
mana que se encuentra tras el escepticismo: en Pirrón, su fundador 
antiguo, y en la ataraxia (la imperrarbabilidad que los griegos bus- 
caron mediante el escepticismo). Y dice a este respecto: «Teniendo 
en cuenta este lado positivo es asimismo manifiesto que este escep- 
ticismo no es ajeno a filosofía alguna: la apatía del estoico y la indi- 
ferencia del filósofo en general tienen que reconocerse a sí mismas 
en tal ataraxta» (pág. 186). 

El último pasaje del ensayo de Hegel en que hemos de dere- 
nernos aquí se ocupa del problema anunciado en el tulo: LaS; no se 
determina la verdadera relación existente entre el escepticismo y la 
álosofía, ni se discierne que aquél forma una unidad Íntima con toda 
verdadera filosofía (y que, por lo tanto, existe una filosofía que no 
cs ni escepticismo ni dogmatismo y, en consecuencia, es ambas cosas 
a la vez), todas las historias, cuentos y NUEvas ediciones del escep- 
ticismo no pueden conducir a nada... Incluso Diógenes Laercio aduce 
4 su manera que algunos llaman a Homero el creador del escepti- 
cismo, porque habla en forma distinta de las mismas cosas en sitrra- 
ciones disúntas,| y que muchas de las sentencias de los siete sabios 
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son también escépticas... Pero Diógenes, todavía más, aduce como 
escépticos a Arquílcco, Eurípides, Zenón, Jenófanes, Demócrito, 
Platón, etc. En resumen: aquellos de quienes se hacía eco Diógenes 
se habían percarado de que toda verdadera filosofía tiene también, 
necesariamente, un lado negativo, que se vuelve contra cuanto es 
limitado (y, por ello, lo mismo contra el montón de hechos de con- 
ciencia y su innegable certidumbre que contra los miopes de esas 
grandiosas doctrinas que el Sr Schulze considera inaccesibles a un 
escepticismo razonable y contra todo ese suelo de finitud en el que 
este moderno escepticismo tiene su esencia y su verdad) y gue 
la verdadera filosofía es infinitamente más escéptica que este escep- 
tícismo. ¿Qué documento y qué sistema de genuino escepticismo 
más perfecto e independiente podría encontrarse que el Parménides 
en la filosofía platónica? En él se abarca y destruye Ja totalidad del 
terrirorio del conocimiento por medio de los conceptos del enten- 
dimiento: este escepticismo platónico no desemboca en duda alguna 
sobre aquellas verdades del entendimiento, que conoce las cosas como 
múltiples, como todos compuestos de partes, el engendrarse y el 
corromperse, la multiplicidad y la semejanza, etc., y que hace afirma- 
ciones objetivas de tal índole, sino que desemboca en una negación 
total de toda verdad de semejante tipo de conocimiento. Este ESCEP- 
ticismo... €es el lado negativo del conocimiento de lo absurdo, y 
presupone de modo directo la razón como su lado positivo» (pági- 
nas 173 y s.), 

Podría parecer que la visión del progreso filosófico que hemos 
presentado un par de páginas más atrás como zo siendo la de Hcgel 
sería, después de todo, una parte de su enfoque. Incuestionable- 
mente, Hegel hace mucho hincapié en la importancia de la nega- 
ción: sus Ensayos y artículos tempranos fueron esencialmente críti- 
cos, y sus alumnos no dejaron de sorprenderse por este aspecto de 
su pensamiento. Así, Rosenkranz relata in episodio que parece ha- 
ber ocurrido casi cuatro años después de la publicación del ensayo 
sobre el escepticismo, cuando Hegel daba por primera vez un curso 
sobre la historia de la filosofia mientras trabajaba en la Fenome- 
nología. 

«Hegel daba el curso sobre historia de la filosofía por la noche 
con luz artificial... Al ir surgiendo en las conferencias una forma de 
especulación tras otra, sólo para hundirse de nuevo, y, finalmente 
(cosa que los oyentes nunca hubiesen esperado), legarle también el 
turno al sistema schellinguiano, una persona bastante mayor de 
Mecklenburg saltó, horrorizada, el termínar una conferencia, cuando 
Hegel se había marchado ya, gritando: “Pero esto es la muterte 
Inisma, y entonces tenemos que perecer todos”. Ello suscitó una viva 
discusión entre los estudiantes, en la que Sutbmeier tetminó por 
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llevar las de ganar, explicando con énfasis que, ciertamente, era la 
Iiwerte y tenía que serlo, pero que en tal muerte se encontraba la 
vida, que, purificada mediante al se desplegaría aún más gloriosa- 
mente» (pág. 217). 

Ll estudiante que habló el último parece haber tenido la idea 
debida de Hegel: éste criticaba el sentido común y lo insarisfactorio 
de los rígidos cobrcepros del entendimiento juntamente con las limi- 
taciones de sus predecesores, pero el empuje principal de sus estuer- 
ls se hizo cada vez más constructivo. Ya en 1802 Hegel estaba 
tratando de dar forma final a su sistema. 
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Al avanzar el ensayo sobre el escepticismo, Hegel procura hacer 
análisis detallado del escepticismo antiguo en sus diversas etapas, 
v dice de los llamados diez tropos o modos del primer escepticismo ", 

«El contenido de estos modos demuestra todavía más lo remotos 
«que se encuentran de toda tendencia contra la filosofía, y hasta qué 
punto se dirigen sola y exclusivamente contra el dogmatismo del 
sentido común: ni uno de ellos apunta a la razón y 2 su conocimien- 
to, sino que tados se dirigen con toda claridad contra lo finito y el 
conocimiento correspondiente: contra el entendimiento... Así pues, 
este escepticismo no se dirige contra la filosofía sino (bien que en 
una forma no particularmente filosófica, sino más bien popular) con- 
tra el sentido común o la conciencia común que se aferra a lo dado, 
el hecho, lo finito (ya haya de ser llamado fenómeno o concepto 
[esto es, concepto del entendimiento: más tarde emplearía Hegel 
“concepto” en un sentido dístinto]), y se aferra a ello como a algo 
cierto, seguro y eterno. Estos modos escépticos hacen ver a la con- 
ciencia común lo poco que son de fiar tales certidumbres en una forma 
que es bastante cercana a ella: pues también invocan los fenómenos 
v las finitudes, y a partir de su diferencia y de la igualdad de dere- 
cho a prevalecer de todas ellas, a partir de al antinomia que puede 
así reconocerse incluso en Jo finito, reconoce semejante escepticismo 
la falta de verdad de lo finito. Por consiguiente, puede ser conside- 
rado el primer estadio en la ruta hacia la filosofía, pues el comienzo 
de ésta ha de ser el avance por encíma de la verdad que ofrece la 
conciencia común y el víslumbre de una verdad superior. Por lo 


1 Véasc Sexro EL Empírnico, Bosquejos pirrónicos: completos en edición 
bilingiie [gricgo-inglés] en la «Loeb Classical Library»; se encontrará una se- 
lección cn KaurmMANN, Philosophical Classics; Thales lo St, Thomas, Englewood 
Cliffs, Prenticc-Hall, 1961, págs. 570-76, 
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tanto, habría que remitit -—más que ninguna otra cosa— el escep- 
tíctsmo más moderno, con su certidumbre acerca de los hechos de la 
condcencia, a este antiguo escepticismo...» (pág. 184). 

Miegel continúa profundizando (especialmente en la pág. 192) 
en el decisivo contraste entre uno y otro escepticismo, que recogerá 
de nuevo velnticinco años más tarde, en la segunda edición revj- 
sada, de su Enciclopedia (de 1827, con doble volumen que ía 2i- 
mera, de 1817); dice allí, en el $ 39, al final: pe 

«Por lo demás, es preciso dis inguir perfectamente entre el es- 
cepticismo de Hume y el escepticismo griego: Hume da por su- 
puesta la verdad de lo empírico, del sentimiento y de la intuición 
y a partir de ella ataca las determinaciones y leyes generales, basán- 
pS cA que no están justificadas por las percepciones sensoriales, 
mas €l escepticismo antiguo se encontraba tan lejos de hacer del 
sentimiento y Ja intuición el principio de la verdad que, por el 
contrario, se volvió ante todo contra lo sensorial. (Sobre el escep- 
tícismo moderno comparado con el antiguo véase la Revista crítica 
de filosofía de Schellins y Hegel, 1802, tomo 1, número 1).» 

En realidad, el artículo de Hegel había aparecido en el núme- 
ro 2, pero no advirtió la errata al hacer «3.600 modificaciones de 
Importancia» en la tercera edición revisada (1830) pese a que 
tepasó este párrafo y tras «escepticismo de Hume» insertó la da 
sula «al que principalmente se refieren las reflexiones anteriores» 
A Schulze no se le menciona ya en la Enciclopedia aunque en 1814 
había publicado una Enciclopedia de las ciencias Hosóficas ue 
leva justamente el mismo título que había de emplear Hegel e 
años más tarde, incluso con igual subtítulo: «para su uso con sus 
conferencias» (desde luego, el número de obras publicadas con tal 

Sra :cgión, y también otros filésofos habían publicado desde 
hacía algún tiempo tales «enciclopedias» ), | 

En cualquier caso, el hecho de que Hurae ocupase ahora el Juear 
de Schulze apenas tiene que ver con la cuestión del título dedo 
obra, Hegel había escrito diversas recensiones para la Revista cri 
tica, ttilizando libros recién aparecidos como puoto de partida para 
Ocuparse de temas que consideraba de especial importancia: cap 5 
con el dogmatismo del sentido común, aprovechando la planteas 
que le proporcionaba Krug, y luego Ja emprendió con el escepticis- 
mo, valiéndose de Schulze (personas que en aquella época gozaban 
de una reputación muy superior a la suya propia). 

Á continuación escribió Hegel un largo artículo para la Revistg 


Esta es la cifra que fi ici ¿ 
! a que figura en la edición crítica de la Encicloped; 
¡ina XXX, cn la que se corrige el lapsus de Hegel sin indicar que a 
icado su texto. Lasson, que había dado la misma cifra antes. en sas ediciones 
de 1903 y 1911 (páz, 593), no corrigió el error. " So 
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ties titulado «Fe y saber, o la filosofía reflexiva de la subjetividad 
sn la completed de sus formas como filosofía kantiana, jacobiana y 
lichitlanas %. En cierto sentido fundamental, este artículo forma una 
imblud <on los dos anteriores, según es evidente en cuanto nos fija: 
nos en la segunda o tercera edición de la Enciclopedia. 
lin efecto. En estas dos ediciones, pero no en la primera, 
la 1.5 parte, a la cue lama «Ciencia de la Lógica», comienza con lo 
ue denomina Hegel un Vorbegriff o análisis preliminar ($$ 19- 
144, que se subdivide del siguiente modo: 


4%. Peirocra actitud del pensamiento con tespecto a la objetividad: metafísica. 
Segunda actitud del pensamiento con respecto a la objerividar, 
Erniplrismo. 
1. Filosofía crítica. 
U. Tercera ectitod del pensamiento con respecio 2 la objetividad: el conoci- 
nmiénLo inmediato. 


Lo primero que salta a la vista cuando se mira este plan es que 
Mesgel, al enfrentarse con cuatro enfoques distintos que le parecian 
neularmente importantes, los convirtió en una tríada agrupando 
¿los de ellos en los encabezamientos B. 1 y B. 11. Pero no hubiera 
hecho siempre tal cosa: así, cuando en 1812, 1813 y 1816 dio a luz 
los tres toros de su Lógica" hizo casí exactamente lo contrario; 
pues, aun cuando los índices de los tres tomos abundau en tríadas, la 
portada del segundo dice así: «Ciescia de la Lógica; tomo primero, 
La Jógica objetiva; libro segundo, La doctrina de la esencia», en 
tanto que el tercer tomo contenía la «Lógica subjetiva»; de modo 
«que, incluso todavía en 1813, Hegel era capaz de presentar algo do- 
tado de tres partes dividiéndolo en L. 1, 1. 2 y TI. 

En Jos casos que nos ocupan, las tres o cuatro «actitudes del pen- 
samiento con respecto a la objetividad» no son, en modo alguno, 
cxhaustivas: pues Hegel las critica todas severamente, y el objetivo 
de este análisis preliminar es sentar la necesidad de su propio modo 
de enfocar la cuestión. (La crítica que hace de las cuatro es en el 
fondo la misma: rodas ellas son incapaces de analizar ciertos térmi- 
nos filosóficos.) 

El dogmatismo (o como dice el índice, la metafísica) adscribe pre- 
dicados tales como «existencia» a Dios, «finitud o infinitud>» al mun- 
do y «simple, compuesta» al alma. Pero «no se investiga si tales 


" Gleuben und Wissen [en Erste Druckscbrilten, págs. 221-346). La refe 
rencia de MúLter (pág. 196» a «Wissen und Glauben (252 Señen [páginas])» 
os doblemente errónea, pero no típica de se obra, en modo alguno. 

* En la presente obra «Lógica» se tehere al libro de Hegel que lleva 
tal nombre, «Lógica» a la rama de su sistema que llamaba él alópican, y «ló: 
gica» a lo que este término significa corrientergente. 
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predicados son, en y por sí mismos, algo verdadero, ni si la forma 
del juicio podría ser la forma de la verdad» ($ 28); de modo que 
queda la tarea de analizarlos, así como de analizar el concepto de 
juicio, 

«La ilusión fundamental del empirismo científico es siempre 
ésta: que utiliza las categorías metafísicas de materia, fuerza y, des- 
de luego, de uno, muchos, generalidad e incluso infinito, y además 
saca deducciones ulteriores guiándose por estas categorías (con lo 
que presupone y aplica las formas de deducir); y en todo ello no 
sabe que así él mismo encierra y hace metafísica, ni que emplea 
aquellas categorías y sus vinculaciones de un modo enteramente actrí- 
tico e inconsciente» ($ 38). 

Tras la metafísica y el empirismo (o bien, el dogmatismo y el 
positivismo) se lema a cuentas a Kant por encontrar sólo cuatro 
inomias y ocuparse de ellas como lo huce, en vez de percatarse 
de que se necesita un análisis comprensivo de los conceptos (véanse 
especialmente E, $ 48 y 11 42). En cuanto al «conocimiento inme- 
diato» (de Jacobi), es evidente que cabe hacerle idéntico cargo. 

En el estudio mismo de Hegel no es tan palmario como podría 
parecerlo, por lo que hemos indicado, que la queja central sea siem- 
pre la misma: en realidad, por lo regular no se ha advertido tal 
generalidad. Mas una vez que se advierte, la inclusión de este aná- 
lisis preliminar en la llamada Légica menor es algo obvio, y ya que 
no es menester seguir asombrándose de por qué no se colocaría esta 
parte introductoria ante Ja Enciclopedía en su conjunto (en posición 
comparable a la del prólogo de la Fenomenología), esto es, con la 
Lógica empezando una vez ella terminada, Pues la finalidad funda- 
mental de este panorama introductorio es la de sentar la necesidad 
de la Lógica, no de la Enciclopedia en su totalidad, dedo que la 
Légica no es otra cosa que el análisis comprehensivo que hace Hegel 
de los conceptos filosóficos y de sus relaciones mutuas. 

Nos encontramos ahora veinticinco años después de 1802, fecha 
de aparición de los artículos de Hegel en la Revista crítica, y pode- 
mos ver restrospectivamente que estos artículos no son metas je 
venitia [obras juveniles] que el estudioso de la obra de madurez de 
Henel podría muy bien pasar por alto, Es sorprendente que al 
comienzo mismo de su carrera hava escúgido Hegel, en sus artículos 
de la Revista, primeramente el dogmatismo del sentido común, luego 
cl moderno escepticismo -—que posteriormente llamaría empirismo, 
vinculándolo a Hume, por más que otros autores [por ejemplo, 
Lasson en Erste Druckscheiften, pág. XXXD lo prefieran llamar 
positivismo— y, finalmente (en «Fe y saber»), a Kant y a Jacobi. 
Cuando tenemos en cuenta que Hegel escribió estos artículos en una 
época en la que estaba haciendo todo Jo posible por acabar su sis- 
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tema y publicarlo se vuelve evidente que el «análisis preliminar» 
de veinticinco años más tarde no lo adjuntá meramente como un 
artificio pedagógico, sino que relleja, en cierta medida, la propia 
manera hegeliana de enfocar la filosofía. Finalmente: el lector que 
en la Fenomenología se encuentra con que Hegel despacha el escup- 
ticismo en un famoso apartado de menos de media docena de pági- 
nas deberia saber que cinco años antes había publicado un largo 
artículo sobre este tema, en el que había demostrado que conocía 
perfectamente su evolución desde Pirrón hasta Gottlob Ernst Schulze. 
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En s: edición crítica del extenso artículo de Hegel sobre «Fe 
y saber», dice Lasson lo siguiente: «Parece coro si el mutor lo Au- 
biera escrito estando furiosa, sin concederse tiempo para trabajar 
el estilo lo más mínimo. Y ha sido muy perjudicial para la forma en 
que se han juzgado sus primeros ensayos impresos el hecho de que 
en la antigua edición de sus obras apareciese precisamente este Era- 
tado al comienzo de sus escritos completos: pues los lectores tenfan 
la impresión de que, intencionadamente o no, Hegel se expresaba 
en aquella época en un lenguaje de gran complejidad y difícil de 
comprender —cosa que no sucede, en absoluto, con los demás ensa- 
yos críticos —. Además, en la primera impresión de las obras apa- 
rece dividida por la mitad la monstruosa frase que acaba este trara- 
do, con lo que se produce un imposible anacoluto» (pág. XAXIV). 

Es sintomático de la forma en que fue editado Hegel en sus 
obras completas el que en la última frase (la acabada de mencionar) 
se alterasen ligeramente tres palabras: la primera modificación era 
inpecesaria y no ayudaba nada a la comprensión; la segunda era 
exactamente lo mismo de agramatical que la lección original a que 
se refiere Lasson (el cual alteró la forma del verbo de oro modo, 
consiguiendo así la gramaticalidad), y la tercera era infiel a lo que 
había querido decir Hegel, sin razón alguna de peso para hacerlo. 

Lasson mira asimismo muy críticamente el contenido del ensayo, 
en el que encuentra «la típica ingrativud de quienes acaban una 
gran evolución en contra de sus predecesores, sin los cuales hubiera 
sido imposible acabarla» (pág. XL. Vamos a omitr otra vez la 
polémica contra los predecesor 
troducción revierte a los problemas de los que se había ocupado de 
joven, antes de pasar a Jena, particulamente en «La positividad» y 
en la tentativa de escribir de nuevo este ensayo, en 1800 (H. 2); 
por ello la hemos de citar en parte, ya que el trabajo sobre «Fe y 
saber» marca un importante estadio en la ruta de Hegel desde la 
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ciítica de la «positiva» e irracional fe del cristianismo hasta el in- 
tento de llegar al conocimiento por medio de la filosofía. 

Empezaremos con el comienzo del ensayo: «La cultura se ha 

elevado tanto en los últimos tiempos por encima de la antigua opo- 
sición de razón y fe, de filosofía y religión positiva, que este enfren- 
tamiento polar de fe y saber ha adquirido un sentido enteramente 
distinto, y se ha trasladado al interior mismo de la filosofía. Nocío- 
nes o expresiones tales como que la razón es una sierva de la fe, 
según se decía en otros tiempos (y conira lo cual la filosofía sostenía 
incansablemente su absoluta autonomía), han desaparecido; y la 
razón —si es que lo que se atribuye este nombre es razón, y no 
otra cosa— se ha hecho valer de tal modo en la religión positiva que 
incluso se considera algo pasado y oscuro la lucha de la filosofía 
contra lo positivo, los milagros, etc., y gue la tentativa de Kant de 
revivir la forma positiva de la religión confiriéndole un signiócado 
procedente de su propia filosofía no ha sido desafortunada porque al 
hacerlo hubiera cambiado el sentido peculiar de aquellas formas, 
sino porque éstas no parecían ya ni siquiera dignas de semejante 
honor. Mas queda aún la cuestión de si la triunfal razón no ha pa. 
decido el mismo destino que la triunfante fuerza de las naciones 
bárbaras ha solido sufrir de manos de la derrotada debilidad de las 
cultas: el de mantenerse arriba en cuanto al dominio exterior, pero 
someterse a los vencidos en Jo que se refiere al espíriru. Visto a la 
luz, el glorioso triunfo que ha conseguido la ilustradora razón sobre 
lo que, con su escasa comprensión religiosa, había tomado por la fe 
que se le oponía no es otra cosa sino que mi Jo positivo que imagi- 
naba combatir ha seguido siendo religión, ni ella, la vencedora, sien- 
do razón; y el retoño que se cierne trinnfalmente sobre estos cadá. 
veres, a modo de hija de la paz que los reuniese, lleya en sí tan paca 
razón como fe genuina. 

»La razón, que en sí misma y por sí se había degradado ya al 
concebir la religión como algo sólo positivo, y no idealisticamente, 
no ba podido hacer nada mejor que mirarse a sí misma tras el cotn- 
bate, para llegar a un conocimiento de sí misma y reconocer que no 
es nada en el hecho de que coloca lo que es mejor que ella misma 
(en cuanto que es sólo entendimiento) en una fe, algo fuera y por 
encima de clla misma, como un más allá (según sucede en las filo- 
sofías de Kart, lecobi y Fichte), y en el hecho de que se convierte 
Last] de nuevo en sierva de una fe. De acuerdo con Kant, lo supra- 
sensible es incapaz de ser conocido por la razón; según Jacobi, la 
tazón se avergilenza de mendigar, y no tíene pies íi manos para 
cavar: al hombre sólo le habría sido dado el sentimiento y la con- 
ciencía de su desconocimiento de lo verdadero. sólo bartuntos de lo 
verdadeto en Ja razón, que únicamente sería algo generalmente sub- 
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jetivo e instintivo; y según Fichte, Díos es algo E e im- 
pensable: el saber no sabe nada excepto que no sabe nada, y tiene 
ue huir hacia la fe. Según todos ellos, lo absoluto (de acuerdo cn 
ln antigua distinción) HO puede estar o rail como tampo 
or ella, sino que estaría por encima de la razón. E 
e a a ptoceso E la Tlustración, cuyo Jado positivo A 
todas sus vanas afectaciones— carecía de sustancia, ha epraeguica 
tenerla al captar su propía negatividad; y si bien cs por ei be 
liberado de la superficialidad merced a la pureza e infinitud de lo 
nepativo, en parte también (y por ello mismo) sólo puede rola 
objeto del saber positivo, una vez más, lo finito y empírico, pe peo 
que lo eterno se encontrará más allá. Esto, pucs, ha ps - sj 
uo vacío, y este infinito espacío vacío de saber sólo puede llena : 
con la subjerividad del anbelar y el barruntar; mas 4 cel moda, ; 
que en otro empo equivalía a la muerte de la filoso ía Esto e qu 
la razón renunciase a su ser en lo absoluto, a 
mente a sí misma de €] y guardando con él una relación só O nega- 
tiva) se ha convertido desde ahora en el ápice de res EA 
»La gran forma del espíritu universal que hr, a Ens ; 
estas flosofías es el principio nórdico y, desde sl pueta: E 
religioso, el del protestantismo: la subjetividad, en la que la belle . 
y la verdad se despliegan en sentimientos y reflexiones, en sor 
inteligencia. La religión enge sus templos y altares en An 
del individuo, mientras que los suspiros y las oraciones ua do 
Dios, cuya contemplación se deniega uno a sí mismo, ya que acecha 
el peligro del entendimiento de reconocer lo A E 
una cosa, y la floresta [sagrada] como [simples 1 pc 
mente, lo interior ha de exterjorizarse, la intención exige E as 
en actos, las imprestones religiosas inmediatas se tienen se a A 
sar en movimientos exteriores y la fe que escapa a la objerivi se 
del conocimiento se ha de objetivar en pensamientos, saca 
palabras; pero el entendimiento separa Ue <> hi da 
lo subjetivo, convirtiéndolo en algo carente de valor A e 
nada, de igual modo que la lucha de la hermosura A La e 
justamente que conducir a defenderse de la necesidad por la a 
lo subjetivo se objetiva... y los sentimientos iras que p eS 
a una contemplación exenta de todo dolor, se transforman en s 
ale recisamente su huida de lo finito y de la firmeza iS 0 
subjetividad lo que le reduce Jo hermoso a cosas, las que sean: l: 


rd y yace 0 Y ' al 

; árral i ina] una sola frase, de la cun 

'* "Todo este párrafo constituye en el orig : nS 
hemos do lis des últimas líneas (como asimismo el párrafo que la sigue) 
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floresta a árboles, las imágenes a cosas que tienen ojos y no ven, 
oídos y no oyen...» 

Las frases de Hegel son a menudo de ina longitud desmesurada, 
pero no ha perdido, en absoluto, aquella facultad de trazar imágenes 
de gran viveza que caracterizaba sus primeros escritos sobre la reli- 
gión; y lo que dice tiene considerable interés, Pues la religión «po- 
sitiva», a la que la Uustración había atacado y desacreditado (y el 
mísmo Hegel también sólo siete años antes), era una religión carente 
de 10do espíritu religioso; y la ilustrada razón, cuya victoria había 
sido tan completa que realmente uo había por qué continuar la 
lucha, tampoco era razón en el mejor sentido, sino —podría acaso 
decirse— una razón desprovista del espíricu de la razón: se aferroba 
a lo finito, con lo que era un mero entendimiento (por volver a la 
distinción hecha por Schiller). No es que la razón dejara de darse 
cuenta en alguna medida de lo poco satisfactoria que era; pero su 
némesís consistía en que se había excluido a sí misma de lo infinito, 
que babía sido la verdadera meta del espíritu religioso, y de este 
modo acabó ¿lo mismo que había sucedido en la Edad Media) en 
sierva de la fe. 

Podría parecer que Kant fue un racionalista de una pieza y de 
modales algo escolásticos, en tanto que Jacobi acaso nos impresione 
como irracionalista y (enteramente al revés que Kant) como apóstol 
del sentimiento, Pero ya el mísmo Kant bizo notar que se había 
deshecho del conocimiento con objeto de hacer sitio a la fe, de mado 
que, a este respecto, él y Jacobi son lo mismo; mientras que Hegel, 
ígual que Platón y Aristóteles, Spinoza y Leibniz, insiste en que 
precisamente lo divino y eterno es el tema propio de la indagación 
y saber filosóficos. 

Sin embargo, lo sucedido con Kant y Jacobi no debe enren- 
derse como fracaso de un par de indivíduos, sino que ellos repre- 
sentan la consumación del protestantismo, ya que realizaron a nivel 
filosófico lo que los iconoclastas de la Reforma habían hecho a nivel 
material; el entendimiento, que está apegado a lo finito, ve las imá- 
genes divinas sólo como ídolos que tienen ojos y no ven, y el bos- 
guecillo sagrado solamente como tantos y cuantos árboles. Pero 
ninguna persona razonable habría de mirar con tal espíritu una es- 
tatua griega de Apolo: la razón tiene que procusar comprender Jo 
infinito en lo finito, lo eterno ep lo que es aquí y ahora. Hegel se 
opone a los filósofos que se deniegan la contemplación de lo infinito 
y eterno al suponer que more eternamente más allá de la tazón; pues 
la tarea de ésta y de la filosofía es, por el contrario, contemplar el 
espíritu en este mundo. 

La larguísima frase final de este ensayo forma un párrafo de más 
de veinte líneas, de la que es preciso modificar la forma de un verbo 
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"bus siete primeros ensayos (de 1801 a 1803) 
: 4 ia el 
para que tenga sentido; pero ofrece gran intercs y apunta pe 5 
imal de la Fenomenología del espiritu. En ella es E 
principio las palabras: «el o a a pa 
5 1 asmo]: : y 
livión de los nuevas tiempos [el cristiat se 
28 La frase «Dios ha muerto», que actualmente a pra 2 
Nietzsche, aparece más de una vez €n los escritos de ce , E 
¿ : y + o, E D lan 
éste, frente a lo que ocurre con Nietzsche (cuya sentencia Pe a 
do por esta misma razón, mucha mayor repercusión), pasa 
le la muerte, hasta la resurrección. " 
En la misma frase habla más tarde Megel del «Viernes el 
especulativo, que solía ser [considerado] histórico», y qe o 
vi a 5 1 1 38 
sarlo en Ja verdad y dureza totales de su cxpncia eE ic e 
uva dureza únicamente (pues lo más risueno, infundament Ed 
: a 3 . . = = Z 
peculiar de las filosofías dogmáticas —así como las po ds 
tales — tiene que desaparecer) puede y debe are LA mo Sa 
sotalidad, en toda su seriedad... que a la vez abarca todo y 
. 1 
más alegre libertad de su forma». Led j 
e ae modo, el ensayo de Hegel acaba en alemán pe? peña 
labras aufersteben kann und muss, puede y dro ina JO Se 
] a : o veremos, la Fen g 
y debe levantarse de nuevo); com « a po 
mina cop una imagen comparable a ésta: amí el a San 
especulativo» está reemplazado por vna visión del calvario. 
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En los dos últimos números de la Revista crítica Co a 
un largo artículo, «Sobre las maneras científicas e poda apre 
amtural, su lugar en la filosofía práctica y su poa o 
cias jurídicas positivas» (1802/3) %. Hay partes de 8 a! ps e 
peores estilisticamente que cualesquiera Otros O, pe 
Hegel que hacen pensar si es que señala un dy hienas nl 
portante de se desarrollo intelectual; algunas de las p1 o e 
nas, verdaderamente, son en exceso oscuras, Sin que Er re 
calidad se vea aliviada por las brJlantes pe sue ic 
tinguido a «Fe y saber». Se tiene la sensación de le B y E 
no va bien, y se a la observación de Rosenkrariz al p 

¡ografía de Hegel: e 
p ed csligcafía adquiere firmeza en 1786 eS a 
años], y manifiesta una fluidez ininterrumpida y gra 


í0 j ] ; em Scbriften zur Polisik 
lá ición crítica (debida a Lasson) se halla en Sch les oli 
und petete («Escritos sobre polírica y filosoffa jurídica»), 2. ed 
revisada (1923). 
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ES : las letras... Sólo durante el período de Jema empieza a 
e E as Sí por segunda vez y a abreviar frecuentemente: tam. 
: ps , Junto a la caligrafía vigorosa y grande, otra más 
p idas líneas ductúan hacia arriba y hacia abajo, que aprieta 
] UNas contra otras y pasa del Mu¡ 
más punt e Jo redondeado a una forma 
1 e : 
: a bs br A ld es cada vez más inhibida 
y menos clara, er dice: aEi último capítulo es lo más ¡ 
tante [42s Bedeutendstel que escribi de la PEO, 
! 2 € escribió Hegel de la Fe 
pde delia q €gel antes de la Fenomeno- 
, Pág. 523); pero es dudoso que sea ñ ¡ 
ág así; lo que sí es cierto 
A bo se encuentra uno cób una falta de 
la calictad asombrosas. Por ejemplo: d Í 
sucesivas dedicadas a estudia ao poe 
r la comedia (por más 
sal E : que a Hepel Je 
Pr que la td y la comedia corresponden al od: ñ 
q o DAY COS frases que se extienden respectivamente sobre vein- 


o noventa y tantos, cuando escribía bara acla- 
aSafmiento, sin intención alenn ¡ 
i ) r a de publicar ] 
ensayos, lo hacía con claridad y vi A A le 
y Vigor; pero luego llegó 1 
que sus críticas, por muy pod la y ab 
erosas que fuesen, eran fácj 
e qu a ciles y abu- 
PEO se necesitaba O escribir en forma coñstiiciva Se 
ar un sístema filosófico, lleaó : 
ps sís » Hegó a Jena con un plan que 
para el trabajo, pero no pudo termi e 
erminar éste a 
satisfacción. Así pues, em ¡ ¡ ela 
vtisÉ , » Cmpezó a publicar recensio 1 
dirigida por él mismo. Un i o 
- Una vez imás, sus críticas e ] S 
decir lo menos que cab ali red a 
) e—, en realidad demasiado vi Ñ 
1 vigorosas si s 
Ep En cuenta quiénes eran Jas víctimas, Krug y Se: cla 
e Y 6 s > 
entras que Kant, Fichte e incluso Scheliing (que todavía tenía 


tení+ 18 
e pa de que lo que ais se necesitaba no era un 
é ; sisteraa; sin embargo, éste, au í 
tío Un hque en ciertos as- 
pectos lo tenía visto con clarid ) »: 
ad, en modo 
cerca de estar acabado, j pe oi 


Se 
Rosenkranz alaba este largo artículo, pero, de igual modo que 
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tolockner, no toma en cuenta estas consideraciones. Tiene razón al 
eche que «allf fue donde permitió que su sistema saliera a luz de 
modo más definido» (pág. 172), mas no advierte la tensión que fue 
necesaria para ello; y cuando, una página más adelante, añade que 
este artículo, con su sublimidad ética, sería digno de un legislador» 
olvida decir a sus lectores que ningún legislador podría permitirse 
tal ascuridad. Luego continúa: «Aun cuando Hegel presentó poste- 
Hormente estos concepros con mayor claridad y detalle y de una 
larma más diestramente sistemática en la Filosofía del Derecho, es 
preciso insistir en que la originalidad de su concepción es más bella 
en esta forma más juvenil, más fresca y. ciertamente, en ocasiones 
más verdadera.» 

No cabe duda de que con todo esto lo que se quiere es ensal- 
eurlo, y tal será la impresión que haga en los admiradores de la 
Filosofía del Derecho. Lo esencial es, dicho muy brevemente, que 
en este ensayo critica Hegel la Moralitát kantiana (hay varios pun- 
tos de sus objeciones al imperativo categórico que siguca planteán- 
dose en muchas aulas) y que pasa luego a exponer su propia con- 
cepción de la Sitelichkeit. En seguida haremos ver cómo lleva a cabo 
nmbas cosas; mas prosigamos antes um poco más el análisis del modo 
en que el estilo de Hegel refleja una situación profunda, 

Podemos formular sucintamente la cuestión fundamental: Hegel 
hace lo que, de acuetdo con sus propias convicciones, no debería 
hacer, y es incapaz de hacer lo que siente que debería estar hacien- 
do. En el próximo capítulo veremos cómo esta desagradable simua- 
ción continúa en la Fenomenología (tanto en el cuerpo del libro 
como en el prólogo); y, de una forma algo distinta, es algo que 
marca toda la obra de Hegel: pues por doquier se encuentra un 
profundo abismo enrre sus dotes peculiares y sus intenciones, entre 
su genio y sus convicciones, Una persona más armoniosa difícil- 
mente hubiese considerado la armonía como una meta tan alta y 
tan decisiva. 

En la década de 1790 los escritos de Plegel eran, en su mayor 
parte, mada oscuros. En las raras ocasiones en que se permitó escri- 
bir con un talante que él mismo consideraba indigno de un filósofo 
(por ejemplo, en el brillante ensayito «¿Quién piensa abstracra- 
mente?» *), tanto la prosa como Jos pensamientos eran claros y 
directos. Pero tenía la fuerte impresión de que debia hacer algo 
que, en realidad, era incapaz de hacer, y su estilo, tan extrañamente 
inhíbido y frustrado, refleja la faltal tensión existente entre sus do- 


tes y sus intenciones. 


 Pucide leerse en castellano un extracto de dl en la versión de W, Roces 
(págs. 27-8) de la obra de E. Bloch citada cn la bibliografía. (N. del “T.) 
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Ál criucar la filosofía moral de Kant, Hegel destaca su falta de 
contenido: «Ahora bien, en lo que estamos interesados, precisamen- 
te, es en saber en qué consisten el derecho y el deber: uno pregunta 
cuál es el contenido de la ley motal, y lo único que importa es tal 
contenido. Pero pertenece a la esencia de la voluntad pura y de la 
razón pura práctica que abstraigan de todo contenido; y por ello es 
intrínsecamente contradictorio pedir una legislación moral (que ha- 
bría de tener contenido) a esta razón práctica, ya que su esencia 
consiste cn no tener contenido alguno,» 

El imperativo « ley moral de Kant de «que la máxima de tu 
voluntad tiene a ía vez que ser válida como priocipio de una legis 
lación imiversal» no vale: «nada hay que de esia forma no pudiera 
convertirse en una ley moral» (págs, 350 y s.). Hegel considera luego 
algunos de los ejemplos propuestos por Kant y que según este filó- 
sofo no pueden universalizarse, ya que implicarían una conrradic- 
ción; y, por su parte, insinta que son análogos a la máxima de que 
debemos socorrer a los pobres: «Cuando uno piensa que habría que 
socorrer universalmente a los pobres, o bien llegaría a no haber 
ningún pobre o solamente pubres, con lo que no quedaría nadie 
capaz de socorrer; y en ambos casos el sacorro se volvería imposi- 
ble. De modo que esta máxima, universalizada, se suspende a sí 
misma» (pág. 355). 

Con objeto de hallar un contenido, Hegel avanza más allá de la 
Moralitát kantiana, hasta la Sittlichkeis; y dice luego: «Observamos 
aquí también un indicio que nos ofrece el lenguaje y que, si bien 
en otro caso habría que «lesecharto, está plenamente justificado por 
lo que precede: en la naturaleza de la SitHichbeie absolura está el 
ser algo general o Sitten [costumbres]; de moda «ue la palabra 
griega que designa la Sirliebiei [esto es, etbos] y la alemana ex- 
presán soberbiamente su naturaleza. Mas los sistemas recientes de 
Sittlichkert, puesto que han convertido en principio suyo el ser para 
sí y la peculiaridad... no podían emplear abusivamente estas pala- 
bras para designar s asunto, sino que han aceptado la palabra 
Moralitát; la cual, indudablemente, de acuerdo con su origen apunta 
en la misma dirección [hacia mores1, pero debido a ser más bien 
una palabra construida artificialmente no resiste de modo tan direc- 
to a su peor sentido [es decir, el kaniuno]» (págs. 388 y s.). (En 
el original, esta cite forma una sola frase de dieciséis líneas; pero 
frente a lo que ocurre con muchos otros pasajes, es clara e in. 
equívoca.) 

Evidentemente, el argumento de Hegel depende de la usanza 
alemana, y no se puede vetter al castellano. SitHichbeit es una pala- 
bra alemana cortiente, no término específicamente filosófico alguno 
y Mo es preciso estar interesado por etimologías ni lenguas extranjeras 
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mocidas para percatarse de su estrecha conexión con Sítte (cos- 
lmlbre), Es cierto que Kant había titulado Grundlepang xur Meta- 
plsik des Sétten (1785) a su primera obra importante sobre ética, 
que luego la siguió otra en dos tomos, la Metapbysik der Sitten 
11/97), así como que al año siguiente publicó Fichte su System der 
tireentebre; pero a Hegel le parecía, y no sin razón, que todas esas 
wencias a las Sittes (costumbres) eran completamente engañosas: 
ilespiiés de todo, la ética kantiana estaba palmariemente fundada no 
cn la costumbre, sino en el raciocinio del individuo solírario acerca 
illo sus máximas. También Kant babía introducido la palabra Mo- 
Má, que, al contrario de lo que sucede con Moral, es un término 
wmiús artificial; y Hegel, en su deseo de distinguir la ética kanriana 
de la suya propia, emplea tal marbete para la de Kant y se apropia 
de Sittlichkeiz para la suya. 

Cuando dice «que la ¿lbsoluta totalidad ética [sittiche] no es 
vtra cosa que un pueblo [sw Volkj» (pág. 368) deberíamos recor- 
dr sus tempranos fragmentos acerca del a religión popular (Volks- 
religion), con la glorificación que allí aparece de los griegos (véase 
11 8), así como el hecho de que en 1802 y 1803 apenas se podía 
bablar de un pueblo alemán, un dexischbes Volk. Además, el estudio 
que hace Hegel de la Sitrlichkeit en su lerguísimo artículo de la re- 
vista se apoya en frecuentes referencias a Platón y a Aristóteles (ocho 
citas, la mayoría largas) y en un pasaje de Gibbon sobre la desmo- 
ralización en el Imperio romano. 

La otra única cita que se encuentra en la segunda mitad de este 
largo artículo procede de Diógenes Laercio: «...y en lo que se refiere 
3 la Síttlichkeit, la palabra de los hombres más sabios de la Anti- 
giiedad es la única verdad: ser ético [sittlich] sería vivir de acuerdo 
con las costumbres [Sittes] del propio país; y en cuanto a la edu- 
cación, la que dijo un pitagórico en una ocasión respondiendo a uno 
que le preguntaba sobre cuál podría ser la mejor educación para el 
propio hijo: “Que le hagan ciudadano de un pueblo con buenas ins- 
tituciones” [Diógenes Laercio, VII. 161» (pág. 392). 

Ántes de publicar este artículo había escrito Hegel un System 
der Sittlichkeit que sólo se publicó integramente, por Lasson, cosa 
de un siglo después; pero Rudolf Haym leyó el manuscrito, y lo que 
dice de la noción hegeliana de Sitilichbeit es también aplicable al 
artículo de la revista: «La ética de Hegel descansaba en la misma 
base que constituía la base más fundamental y última de toda su 
forma de pensar... descansa en la contemplación de la vida ética 
[auf der Anschbautng des sittlichen Lebers] de los pueblos clásicos; 
y su carácter está enteramente coloreado por la Antigiedad griega. 


Por decir toda la verdad: en cuanto a su contenido, es una descrip- 
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ción, y en cuanto a su forma filosófica, una absolutización de Ja vida 
privada y pública, social, artística y religiosa de los griegos, '? 

No solamente habla Hegel de «la absoluta totalidad ética» en el 
pasaje que acabamos de citar: unas pocas líneas antes había intro- 
ducido, en cursiva, la expresión «absolute Sittlichkeito, Como ob- 
serva Haym, «Tenemos pruebas concluyentes de que todavía no 
veía el arte, la religión y la filosofía situados por encima y tras el 
espíritu ético, como una manifestación y realización todavía más 
elevada del espíritu absoluto... Por el momento, la realización real 
del espíritu absoluto en la vida ética comunitaria era para él la rea- 
lización completamente verdadera y suprema de este espíriu: el 
espíritu ético era para él lo absolutamente alsuluto. Por lo tanto, 
tenía que estar de acuerdo con la motivación más íntima de la forma 
de pensar de Hegel, y por ello tenía que estar de acuerdo con la 
idea esencial de su flosofía: aquella motivación era la restauración 
del contenido vital de la Antigúedad clásica, y esta iden, la renliza- 
ción de lo que era meramepte pensamiento... La restauración de la 
vida clásica naufragó necesariamente, debido a las condiciones de vida 
modernas; necesariamente, en consecuencia, :al restauración había 
de huir hacia la forma del idealismo, hacia la forma de filosofía; y 
necesariamente esta forma, a su vez, tenía que salvar sus propios 
derechos proclamándose a sí misma (esto es, el pensamiento) como 
una realización del pensamiento en última instancia aún más verda- 
dera que la que éste recibe en la realidad ética del Estado... Vere- 
mos %óás edelante que, hasta el final, Hegel se decidió, alternativa- 
mente, unas veces en favor de la absoluteidad de la aparición objetiva 
y real del espirim absoluto en el Estado, otras en favor de la abso- 
luteidad de su aparición "absoluta? (esto es, ideal) en el arte, la reli- 
gión y la filosofía. Por el momento sabemos que de estas dos decl- 
siones la última es en conjunto la que propuso posteriormente, y que 
en 1802, cuando se encontraba en pleno forecimiento su concepción 
filosófica, quería alcanzar el fin verdadero y real... con el espíritu 
ético» (págs. 161 y s.). 

Haym tiene toda la razón al hacer hincapié en la arrolladora im- 
porrancia de la Grecia clásica para la flosofía de Hegel. (En un 
agudo libro acerca de La tiranía de Grecia sobre Alemania *, la pro- 
fesora E. M. Butler, de la Universidad de Cambridge, se ha ocupado 
de Winckelmann y Lessing, Goethe y Schiller, Hólderlia y Heine, 
Nietzsche y Stefan George; pero igualmente podría haber cobijado a 
Hegel bajo tan sugestivo título.) Lo que Haym no reconoce con la 


“Hegel und seine Ze (1857), pág. 160. 
Y “The Tyranny of Greece over Germony, Cambridge University Press, 1933; 
learoo Paper k, 1958, 


Lua ulete primeros ensayos (de 1801 a 1803) 99 


aliciente claridad es que la admiración de Hegel por los griegos 
mala centrada en Atenas y se basaba en gran medida en la fusión 


que allí logró del arte y la religión con la vida ética de los ciudada- 


gas; pues difícilmente pueden desenmarañarse, ni siquiera rettos- 
p léimnente, el arte, icon y la vida pública: ¿a cuál de ellas 
asignarían el Partenón, las grandes estatuas de Zeus, ftenea y 
uvolo o los concursos en los que compitieron por el primer pre- 
mio Esquilo y Sófocles, y, algo más tarde, Sófocles y Eurípides? 

Pues, en realidad, cuando Hegel se declaró por la primacía del 
ivino de lo ético, dentro de él estaban incluidas el atte, la religión 
y la filosofía: jamás situó el Estado por encima de ellas. Y tampoco 

cierto que, «hasta el final, Hegel se decidió, alternativamente, 
unas veces en favora de una cosa y otras en favor de otra: en su 
primer libro, la Fenomenología, que él mismo comparaba a una 
escala (V-PG, IL, 2, párrafo 1.5), el arte y la religión (de los que 
* otupa conjuntamente) y la read a la que ea 
mel espués, es decir, en último lugar, se encuentran en 
ce fenol por encima de la Sittlichkel y la Moralitát; y 
en su sistema (no sólo en Ja primera edición, de 1817, sino en la 
completa revisión de 1827 y en la última edición, publicada un año 
antes de su muerte) la vida ética y el Estado marcan la primacía 
de lo que él llama espíritu objetivo, en tanto que el espíritu abso- 
lato, que comprende el arte, la religión y la filosofía, se sirúa por 
encima de él. 

Las razones de Hegel para atribuir un lagar tan elevado a la 
vida ética y al Estado consisten que (en gran parte bajo la influen- 
cia del ejemplo de Arenas) los mira como la matriz en que se des- 
arrollarían el arte, la religión y la filosofía. Hegel _no elige entre 
vida ética y filosofia, como tampoco lo hace entre filosofía y arte; 
y se percata perfectamente de que tampoco los griegos pensaron 
en semejante elección. 

Mas no todo esto le estaba san claro en 1802 como cuando 
publicó en forma final su sistema: en aquelia fecha, en realidad, 
intentó acabar un largo ensayo sobre «La Constitución alemana» *, 
del que escribió unas 130 páginas antes de dejarlo; la primera frase 
decía así: «Alemania ya no es un Estado»; y la cuestión era qué 
podría hacerse al respecto. Como dice Pelezynski, «Uno de los pro- 
pósitos de Hegel al escribir La Constitución alemana eta el de sacar 
a luz tal hipocresía y hacer que sus compatriotas se enfrentaran con 
la realidad» (pág. 144), peso fuera de esto sus sugerencias Eran ades- 


7 T nox dia: r ski co Hegels 

Traducido por 1. M. Knox y estudiado por Z A Pelezynsk s “2 
Political Writings LeEscritos politicos de Hegeb»] (1964); el criginal, en la 
edición al cuidado de Lasson de los Schriften zur Potisik und Rechtspbilosopbie. 
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cabelladas e imprácticas» (pág. 16); y tal fue, evidentemente, la 
razón por la que terminó por abandonar el proyecto. 

Exactamente por la misma razón su largo artículo en la revista 
no pudo curar su hondo malestar: estaba muy bien el contrastar 
Atenas y Kant, pero como decía el propio Hegel al criticar a este 
filósofo, «en lo que estamos interesados, precisamente, es en saber 
en qué consisten el desecho y el deber: uno pregunta cuál es el con- 
tenido... y lo único que importa es tal contenido». En definitiva, 
Hegel apenas pasó de insinuar que los antiguos atenienses sabían 
cuáles eran sus deberes y qué estaba bien, cosa que, aun cuando 
fuese enteramente cierta, no nos era de gran ayuda aquí y ahora: 
después de todo, según decía el propio Flegel en la antepenúltima 
página de su artículo de la revista, los alernanes eran «un pueblo 
disuelto». 

Lo que Haym ha notado, y con mucha razón, es que Hegel era 
una persona profundamente discrepante consigo misma, pero en el 
pasaje que hemos citado no la sido capaz de analizar debidamente 
esta tensión: sería preciso decir, más bien, que en Hegel existía (es- 
pecialmente en aquellos momentos, pero no sólo en ellos) un con- 
flicto entre activismo y quietismo. Por ello escribía en la introducción 
a La Constitución alemana: «Los pensamientos que contiene este 
ensayo no pueden tener ningún otro objetivo mi efecto, con su pu- 
blicación, que cl de entender lo que ya hay '”? y suscitar, pues, una 
contemplación más serena así como capacidad para soportarlo...» 

Ed 4 
(pág. 3). 

Hegel no se contentaba con encontrar armonía en el arte, según 
habían propuesto Schiller y algunos románticos: le faltaba el genio 
artístico que permitía a éste encontrar la paz y la Felicidad escri- 
biendo obras teatrales y poemas. Lo mismo que Platón y que los 
pitagóricos, le parecía que el individuo aislado, separado de una 
comunidad ética, no podía alcanzar lo que más ansía; pero ello se 
encontraba fuera de su alcance, y mientras taoto el «entender filo- 
sóficamente «lo que ya es» puede darle a uno fuerzas para soportar 
lo que ya es sin tener que cegarse. 

La concepción de la filosofía como una terapia ha llegado a aso- 
ciarse, por lo general, con Wittgenstein, quien en las Philosopbical 
Investigations [«Investigaciones filosóficas» ] dijo que «el filósofo 
trata una pregunta como una enfermedad» (255) y comparó los di- 
versos métodos filosóficos con «terapias distintas» (133), También 

1 Esas eran las palabras citadas por Rosenzweig e€n el pasaje reprodu- 
sa en H 11. 

Ma Esta frase, aunque breve, es enormemente despalichada; Knox la vierte 


co ionipniés elegante, pero su «actitud tolerante [solerant attitude]> pierde la 
tibibera y la fuerza del Ertragen (soportar) de Hegel. 


Los siete primeros ensayos (de 1801 a 18903) 101 
vara Hegel la filosofía era un tipo de terapia, sl bien él na 
entro de la tradición de Spinoza y de los estoicos, El joven Heg 
a era un profesor que, sentado ante la mesa de trabajo, tuviera 
confinaza en su omnisciencia (bien que tal sea, poco más O MENOS, Ja 
imagen popular de esta persona): en realidad no estaba de a 
ui consigo mismo ni con el mundo, y necesitaba desespera ñ ente 
la terapia de la filosofía, aunque durante muchos años no llegó a 
dominarla lo suficiente como para curarse a si mismo. 
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En 1803 se marchó Schelling de la Universidad de Jena, y dejó 
de publicarse la Revista crítica que habían dirigido conjuntamente 
él y Hegel. Este no volvió a publicar nada hasta 1807, año en que 
apareció su primer líbro. 

Los artículos de la Revista no estaban firmados, y tras la muerte 
de Hegel se suscitó una disputa acerca de uno de ellos (al que no 
hemos aludido hasta ahora): un grupo de discípulos de cada uno de 
los directores pretendía arrogar para su maestro su paternidad. Dice 
mucho, sin embargo, en favor de la comprensión de Hegel por Haym 
—y podtía asimismo decirse, de su sentido de Hegel— el hecho 
de que creyese «con toda seguridad» que el error estaba «del lado 
de los discípulos de Hegel con excesivo celo por la fama de su 
maestro» (págs. 155 y s.), pues una lista de las propias publica- 
ciones, de la mano misma de Hegel, descubierta posteriormente, ha 
demostrado que Hayín tenía razón: el artículo disputado era de 
Schelling. Con todo, Haym era todo menos partidario de Schelling, 
y aunque se lo recuerda con frecuencia como crítico de Hegel muy 
severo, sus ctíticas están siempre mezcladas de admiración; así, 
secapitulando la historia de la Revista, dice: «El segundo director 
se escribió tres cuartas partes de la Revista, como es notorio; y las 
tres cuartas partes de ella son verdaderamente importantes [be- 
deutendl y contienen un tesoto de estudios sumamente profundos 
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lin el invierno de 1803/4 prometió lecciones ex dictatis sobre 
un «Sistema de filosofía especulativa», especificando tres partes: pri- 
meramente, lógica y metafísica, o idealismo trascendental; luego, fi- 
losofía de la naturaleza, y, finalmente, filosofía del espíriru ?. Duran- 
te el perano subsiguiente no enseñó, mientras que eu el invierno de 
1804/5 repitió el mismo curso, esta vez con treinta estudiantes (a 
partir de entonces tuvo siempre entre veinte y treinta). En el vera- 
no de 1805 dío otra vez el mismo curso, y volvió a prometer un /i- 
bro, que, evidentemente, habría de abarcar en un solo volumen 
todo su sistema. 

Durante el invierno de 1805/6 enseñó por vez primera historia 
de la filosofía, y repitió la filosofía de la naturaleza y la del espiritu 
bajo el título de Realphilosopbie *; también dio, por primera y últi- 
ma vez, un curso sobre matemáticas, al que asistió como alumno 
Gabler, que había de sucederle, a su muerte, en la cátedra de Ber- 
lín. En Jos anuncios de los cursos que había de dar aquel invierno 
no había prometido libro alguno; estos anuncios, naturalmente, es- 
taban escrítos uhos cuantos meses antes, es de presumir que a final 
del verano; pero, de hecho, aquel invierno firmó un contrato con un 
editor de Bamberg, Goebhardt.:El título del libro correspondiente 
parece que era (pues el contrato se ha perdido) el de «Sistema de 
las ciencias», y, según Haering, «probablemente ya... con la especi- 
ficación de “Primera parte', pero, con toda seguridad, sin mencionar 
todavía ninguna "Fenomenología'; según el anuncio correspondiente 
al verano de 1806, en esta primera parte debía encontrarse aún... 
la Lógica», probablemente junto con una breve introducción (pá: 
gina 122). 

Durante el verano de 1806 volvió a dar filosofía de la naturaleza 
v del espíritu, así como un segundo curso de filosofía especulativa, 
«en el que dictó por primera vez lecciones sobre Fenomenología y 
Lógica, que asimismo anunció pata el invierno de 1806» (Ros., pá- 
gina 162). Aquel verano la introducción continuó creciendo, y por 
los alrededores de agosto (no antes, con toda certeza), cuando escn- 
bió Hegel el anuncio para el semestre del invierno de 1806/7, apa- 
rece por primera vez el título de «Fenomenología», al anunciar Lo- 
gicam et Metapbysicam sive philosopbiam speculativam, praemissa 
Phenomenologia mentis ex libri sui System der Wissenschaft pro- 
xime proditura parte prima, así como Philosopbiam naturae el men- 


En Jos anuncios redactados en larín se emplea la palabra mentís. Se tra: 
ta casi «le lo única razón que hay —y an todas luces es insuficiente (véanse 
H 34 y H 65)— para traducir el «Geisto de Hegel por mind [«mente», «in 
teligencia»] en lugar de spirit [«esplriru»]. 

* Sobre la Jenenser Realpbilosopbie y las conferencias de 1803/4 y 1805/6, 
véase la bibliografía, IT, D, 5 y 6. 
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| coste total de la edición en caso de que Hegel no hubiese entre- 
judo el manuscrito completo el 18 de octubre (sólo con esa condi- 
vóm accedió el editor a pagar al autor un adelanto del que tenía 

in nocesidad). Hegel entregó la mitad del manuscrito con diez días 
ile idelanto sobre la fecha tope, pero luegu se aproximó Napoleón, 
ienbx con el Sacro Imperio Romano Germánico, fundado por Car- 
limagno en el año 800, en la batalla del Jena y ocupó la ciudad el 
Li de octubre. Hegel acabó el libro en la noche del día 12 al 13, 
lleno de temores de que la primera parte se hubiese extraviado y 
preguntándose si podría atreverse a entregar al correo la segunda 
wrte; el día 18 escribe a Niethammer que, según le ban indicado, 

n teles circunstancias prescriben todas las oblignciones», pero que 
en cuanto salga el siguiente correo enviará el resto de la obra (mien- 
tras tanto había habido un grau incendio en Jena, y se habían pro- 
ducido algunos actos de saqueo). Ásí es como se terminó este libro 


—excepto en cuanto al prólogo, que la escribió en enero. 
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Podría suponerse que a partir de entonces todo fue paz. Pero 
el 5 de febrero Christiana Charlotte Johanna Burkhardt (cuyo ape- 
llido de soltera era Fischer) dio a luz un hijo ilegítimo, Ludwig, hijo 
de Hegel. La mayoría de quienes han escrito sobre Hegel apenas 
han mencionado este hecho: en casi todos los casos porque no lo 
sabían, y en unos pocos [muy pocos) porque lo consideraban inde- 
licado. Gtockner no solamente no menciona ni a la madre ní al hijo 
en su obra de dos tomos (pese a dedicar un capítulo acerca de las 
mujeres con las que mantuvo correspondencia Hegel diciendo: 
«Nada hay que permita suponer que alguna de estas relaciones diese 
lugar a un problema moral, cosa sobre la que Hegel siempre pensó 
seriamente» (l, pig. 283). 

Hay al menos dos razones para Ao omitr algunos detalles sobre 
Ludwig: si se lo pasa por alto, <s imposible entender realmente el 
estado de ánimo en que se encontraba Hegel mientras escribía su 
primer libro; y, en segundo lugar, el nacimiento del niño introdujo 
en su vida un problema moral muy grave. Lo primero estará bastan- 
te claro ya en estos momentos: la Fenomenología se escribió en un 
lapso de pocos meses, bajo una tensión inmensa; pues no la redactó 
teniendo de antermano un esquema claro (esto es, como si hubiera 
sabido exactamente qué se proponía hacer y lo hubiera realizado 
luego): se pasó años anunciando un libro y sin ser capaz de escríbir- 
lo, aun cuando fue acumulando páginas y páginas de borradores y 
de notas de clase, En el ínterin, no sólo publicaba Sehelling un Flor 
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idea completamente engañosa de Ja madre: el documento fundamen- 
Ami 


tal apareció en el cuarto tomo (de 1960), pero sin comentario algu- 
no sobre su importancia. 

El documento en cuestión está desglosado de los archivos bau- 
tismales de Jena, y dice así: «Christiana Charlotte Burlkhardi (de 
solrera Fischer), esposa ubandonada de un criado de un conde, [con] 
su tercer hijo ilegítimo, Georg Ludwig Friedrich... Fecha de nad- 
miento, 3 de febrero de 1807, a las 12 de mediodía; fecha de bau- 
tismo, 7 de febrero de 1807. Padrinos: el señor Friedrich From- 
mann, librero de esta ciudad, y el señor Georg Ludwig Hegel [el 
hermano del padre], teniente del Regimiento Real de Wirtemberg 
del Príncipe Coronado. (Alumbramientos anteriores: el 18 de octu- 
bre de 1801, ilegítima, uva hija: Auguste Theresta*, El 9 de marzo 
de 1804, por segunda vez ilegítimamente, un hijo, muerto el 30 de 
noviembre de 1806)». En el registro se indica también que la ma- 
dre era hija única, que su padre era un mensajero de la corte (no 
4 menciona a la madre) y que había nacido el 8 de mayo de 1778. 

En suma: tenía casi ocho años menos que Hegel, pero no era 
éste quien la había sumido en la deshonra; y, teniendo en cuenta su 
pasado y los prejuicios de la época, apenas podría haber sorprendido 
que el profesor Hegej hubiera hecho todo lo posible por olvidar el 
asunto completamente; sin embargo, según escribía a Frommann 
desde Bamberg el 9 de julio de 1808: «Tengo siempre que lamentar 
amargamente que hasta ahora mo he sido capaz de arrancar entera- 
mente de su condición actual a la que es madre de mi bijo, y que, 
por consiguiente, puede reclamarme todo tipo de obligaciones. Le 
soy sumamente deudor por haberme ayudado a bacerle a ella las 
cosas un poco más fáciles.» Cuando el niño tuvo cuatro años se le 
entregó a la señora de Frommann, Sophie Bohn, que había enviuda- 
do en 1803 y en 1807 se había trasladado a Jena con sus dos hijos, 
en donde abrió una residencia para muchachos. 

En 1811 se casó Hegel, siendo director del Gyemnasian de Nú- 
remberg, y en 1816 recibió, por fin, la oferta de una cátedra de filo- 
«lía fen Heidelberg); entonces escribió a Frommann una carta, fe- 
chida el 28 de agosto de 1816, casi dos meses antes de mudarse de 
Núremberg, en la que decía: «Mi esposa y yo hemos resuelto que 
Ludwig viva ahora con nosotros.» Ludwig se incorporó aquella pri- 
mavera n la familia, que contaba ya con dos hijos (el primer fruto 
del matrimonio de Hegel, una niña nacida en 1812, había muerto 


* La inscripción de Ludwig en el Sammbuch [£lboum] de su hermana, 
echada el 26 de marzo de 1823, y la certa de despedida que la escribió en 
ode bgorio de 1825 permiten advertir la hoadura «de sus sentimientos hacia 
ella (vé B TV, págs. 126 y 130) 
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Algunos profesores se sienten plenamente satisfechos dando cla- 
ww 0, al menos, encuentran en ello alivio y distensión. No así Hegel. 
Ya de estudiante se le había criticado su escasa facilidad de palabra 
y débil voz; y el 27 de noviembre de 1803 escribía Goethe a Schil- 
ler: «En cuanto a Hegel, he estado pensando si no podría ayudársele 
mucho si alguien le enseñase algo sobre la técnica de la retórica. Es 
un ser humano verdaderamente excelente, pero sus declaraciones se 
prestan a demasiadas objeciones»; a lo que Schiller respondió: 
«,..Me agrada muchísimo que vaya usted conociendo tnejor a Hegel. 
Mas difícilmente podrá dársele lo que le falta.» El 14 de marzo de 
1807, inmediatamente antes de la aparición de la Fenomenología, 
Goethe escribió a su amigo Knebe] hablándole de la alegría que le 
enusaba el que Hegel fuese a publicar un libro: «Estoy ansioso por 
ver despacio una presentación de su modo de pensar: tiene una ca- 
heza tan extraordinaria, y encuentra tantas dificultades para cormu- 
nicar sus ideas. 

Rosenkrarmz describe a Hegel en sus conferencias de Jena de la 
siguiente forma: «Sin preocuparse lo más mínimo por Ja elegancia 

retórica, sino entregado enteramente al tema, profundamente afec- 
rado por la tendencia de la época actual, siempre esforzándose y, sin 
embargo, frecuentemente bastante dogmático, Hegel cautivaba a los 
estudiantes con la intensidad de su especulación. Una extraña sonsi- 
sa revelaba la benevolencia más pura, en la que, con todo, había 
algo punzante, incluso cortante, doloroso o bien irónico. Reflejaba 
el rasgo trágico del filósofo, del héroe que lucha con el enigma del 
mundo, 

»Sobre la masa de estudiantes Hegel no ejercía la menor influen- 
cia: únicamente sabían de él que era un ser raro y sumamente oscu- 
ro; y los que no sólo querian escuchat a los viejos profesores, sino 
alguna vez a alguno de los jóvenes, preferían a Fries, que trataba 
de abrirse camino al mismo tiempo que Hegel. Pero un pequeño 
círculo de seguidores y admiradores se asía a él todavía con mayor 
firmeza, y su entusiasmo aumentó inmensamente, en especial duran- 
te los últimos años de su estancia en Jena» (págs. 215 y s.). 

También Rosenkranz nos ha consetvado el final de la última con- 
ferencia de Hegel en Jena: 

«La fenomenología constituyó el tema de la última conferencia 
de Hegel en Jena. Y concluyó el cutso sobre filosofía especulativa, 
el 18 de septiembre de 1806, con estas palabras: 

»Esta es, caballeros, la filosofía especulativa, hasta el punto en 
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a ASA , - 
pS de de disuelto y hundido, como una imagen de un sueño, toda 
o a a e y conceptos anteriores, las ataduras del mundo 
a no al a deta de la mano una nueva emergencia del espíritu, 
a lA patición ebe saludar y reconocer, sobre todo, la filosofía: en 
, ne que sus resistiéndola impotentemente, se aferran a lo “gue 
ya do 0, y ri constituye inconscientemente la masa de 
ón, mas la filosofía, reconociéndolo ¡ 
arició como lo eterno, tiene 
pue fendidle honores. Esperanda que me recuerden graciosarnente 
es 008 felices vacaciones» (págs. 214 y s.) 
de E era ara de ser suficientemente claro. Pero 
haáncia de un estilo vigoroso y di o ti 
E : vigoroso y directo con todo tipo 
, entre ellas frases ciempiés que iso ir j 

: es preciso ir inter- 

pretando trocíto a trocito, no era al : 
, a algo en lo que fuese único, Pues 
: - Pues 
Pa a a a Jena a comenzar su catrera universitaria, el má. 
os he O todavía vivo (y el primero perteneciente a la historia 
EA A E escribiera sus grandes obras en alemán) era Kant y 
Osoto alemán más destacado después de él era Fichte; mas am 
. 2 a 


Leibniz había escrito filosofía en francés y en latín, no en ale- 
imán. Al hilo de Kant se había empezado a formar otra tradició 
cuyas avanzadas eran Lessing y Schiller; pero estos dos autores Se 
eran filósofos profesionales, y la filosofía constituía para a 0LOS sh 
ocupación meramente lateral: eran poetas, dramatureos SiO 
que habían esctito incidentalmente ensayos de gran ad elo: 
fico. Si es que significaban algo a sus ojos, los escritos populares de 
Kant y, en especíal, los de Fichte ponfan en entredicho aquel sto 
para Hegel: pues no le gustaban nada los ensayos a de Pich. 
te, y en el caso de Kant no podía existir la imínima duda de qu 
grandeza y talla Alosófica dependían de las obras escritas en slo 
completamente prohíbitivo. Si uno quería entrar en la fila como ale 


En Ja sección IL, págs. 3 y . ; 
Cola pide Dán Pa s.: se trata del párrafo que sígue a la larga 
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no sucesor de Kant y de Fichte, a Hegel —desgraciadamente— le 
purecía muy claro cómo era menester escribir. Por lo demás, ni una 
mitada atrás mi la lectura de la filosofía escrita en otras lenguas 
vumbiaba e] veredicto: en el pasado reciente no había obra que He- 
wel admirase tanto como la Efíca de Spinoza, y retrocediendo aún 
más temporalmente se encontraba uno con Aristóteles, al que esti- 
maba en grado sumo (con el tiempo, Hegel llegó a tener la ambición 
de igualar lo realizado por Aristóteles poniendo a punto una sínte- 
sis suprema de lo que la filosofía había logrado hasta su época). 

Ni Aristóteles ni Spinoza, como tampoco Kant en sus obras fun- 
damentales, habían dado cuartel al lector no especialista, pi mostra- 
do la menor preocupación por la popularidad; y lo mismo sucedía 
con Platón en diálogos tatdíos tales como el Parménides y El sofis- 
ta. Para entrar en Ja misma Jísta que ellos, Hegel decidió escribir 
como ellos, no como Lessing ni como Schiller -—ni tampoco como 
él mismo había escrito antes de ir a Jena. 

Tanto Glockner como Múller han advertido que a Hegel le su- 
cedió algo extraño. Pues el primeto dice, pese a su propia y no ocul. 
ta admiración por Fichte (11, pág. 227): «Fichte lo sacó del curso 
que seguía: sin su precedente, Hegel no hubiese elaborado método 
dialéctico alguno: lo más probable es que hubiese ampliado el kan- 
tismo en fotma análoga a la de Schiller» (11, pág. 215); y Muller 
escribe: «En Jena, su amigo Schelling era el mal espíritu y el seduc- 
tor de Hegel: como una araña teje su sistema, saca él la tela de sí 
mismo, atrapa y envuelve a su presa; y el animal así apresado, atraí- 
do irresistiblemente por el torrente de palabras latinizantes, se hun- 
de exultante en las redes de la “absoluta indiferencia”. Hegel sucum- 
bió al jolgorio e intentó hacer algo que no podía: “especular” e 
“Interpretar” con igual frivolidad. Una vez que la fama de Schelling 
como flautista variopinto lo había hecho atrapar una invitación para 
ir a Wirzburg... volvió Hegel a su yo genvino... y en el prólogo 
a la Fenomenología estampó una confesión pública» (págs. 170 y s.). 

Lo mismo Glockner que Múller señalan hechos de importancia; 
pero es menester que se inserten dentro del programa general que 
hemos trazado aquí. La deuda de Hegel para con Fichte y Schelling 
,es muy gtande, ciertamente, y en gran medida es negativa, una car- 
ga e incluso una maldición. Pero también G. R. G. Mure tenía su 
tazón cuando dedicaba a Atistóteles la primera mitad de su Intro- 
ducción a Hegel, y Glockner no exagera al decir en una nota a pie 
de página: «En las monografías futuras se demostrará que, de 1802 
a 1815, Hegel teelaboró innumerables pasajes de Platón y de Aris- 
tóteles en su propia filosofía, en patte introduciendo traducciones 
literales de ellos. Wilhelm Putrpus ha aducido ya un número sof- 
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prendente de casos...» * Los tres primeros apartados de la Feromre- 
rología («La conciencia») están repletos de ejemplos. 

Si es que no estoy equivocado, Goethe y Schiller no entendieron 
en absoluto el caso de Hegel (por no hablar de los estudiosos pos- 
teriores del filósofo). Por extraño que pueda ello sonar, no era in- 
capaz de escribir con claridad, sino que llegó a parecerle que no 
debía ni había de escribir del modo para el que estaba dotado. La 
única persona que lo ha visto con claridad, y lo ba expresado het- 
mosamente, es Nietzsche: no era un estudioso de Hegel, y su tem- 
prana admiración por Schopenhauer hace más sorprendente el que 
le haya entendido tan bien; pero ha sido también Nietzsche quien 
ha dicho en Ecce homo: «¿Quién, entec todos los filósofos anterio- 
res a mí, ha sido psicólogo?» ([V, $ 6). He aquí su análisis de 
Hegel, tomedo de Arrora ($ 193). 

«Esprit y moral. —El alemán, que posee el secreto de ser pesa 
do con el espíritu, el saber y el sentimiento, y que se ba acostum: 
brado a considerar el aburrimiento como algo moral, se asusta ante 
el esprif francés, no sea que saque los ojos a la moral; y, sin embiar- 
go, este miedo está mezclado de tentación, como le sucede al pajari- 
lio ante la serpiente de cascabel, Entre los alemanes famosos, tal 
vez ninguno haya tenido más esprit que Hegel; pero también sentía 
un temor alemán de él tan grande que le hizo forjar su peculiar mal 
estilo. La esencia de tal estilo consiste en envolver un núcleo, y 
continuar envolviéndolo repetidamente hasta que apenas atisbe el 
exterior, avergonzada y curiosamente, como 'las jóvenes atisban a 
través de su velo” (por hablar con Esquilo, el antiguo enemigo de 
las mujeres). Pero ese núcleo es una idea sagaz, y a menudo picante, 
acerca de los temas más inteleccuales, una aproximación de palabras 
fina y osada, como la que cortesponde a una compañia de pensado» 
tes a modo de entremés de la ciencia; mas usÍ arropada se presenta 
como Ja ciencia abstrusa misma y, desde luego, como el aburrimien- 
zo más altamente moral. De este modo encontraron los alemanes 

una forma de esprit que les era fícita, y gozaron de ella con tan ex- 
travagante delectación que la gran, la extraordinaria inteligencia de 
Schopenhauer se quedó paralizada ante ral cosa: durante toda la 
vida tronó contra el espectáculo que le ofrecían los alemanes, pero 
jamás supo explicárselo.» 
Este aforismo arroja más luz sobre «el secreto de Hegel» que 
la enorme obra de Sterling con el mismo título, tanto en la edición 
en dos tomos (18651 como en la de un solo (1898). Y este ejemplo 


* TL, pág. 336; cf. la pág. 395 y Purrus, Die Dialektik des Dewussiscins 
nach Hegel: Ein Beitrag zur Wiirdigung der Phánomenologie des Geistos [ «La 


dialéctica de la conciencia: aportación a la valoración de la Fenomenoiogía del 
espíritu»), Berlín, 1908. 
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. La fenomenología 
lee ver que no era vana jactancia lo se decia ae ya 
¿culo de los idolos lapartado 31): «Lo que am 
lez e lo que cualquier otro diga en un libro, o lo que cualquier 
ro 20 diga en un libro». 
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Fl prólogo de la Fenomenología está lleno de Siri 
é os medos y maniliestos que DO se 
mos, algunos pocos tan nudos y i E : 
al ningún Jector, sana, desde luego, a SS 
heraí icló 3 antemano al gus d 
dirrafos ciclópeos para repeler de ante 
libro se lama Sistema de la ciencia, primera parte, y el aa gue 
pu sntan las páginas es lo suficientemente prohibitivo com p Ss 
hacer huir atemorizados a los aca a e a Ele E pa RE 
ES ¡ o al lector qu ; 
letriene y teanima de vez en cuan e 
nen i Jegel sara también, 
¡ acia es que Hegel se pi 
«endente enigrama. La desgrac pa Joe 
pcudalíz ido o lo poco científico de su ple drea y a 
A -. 1 pl :7 
dido a enmendarse en el acto; mas al poco e vu Ñ a pl 
mismo. Es como si cia e de le oe Eo epa 
sando el pecho al descu y 
lan uma y otra vez, dejando O los 
; per stantemente se detiené 
el corazón al desnudo; pero con A 
i ¡ de hacer otro movimiento: al p 
mera poder sentirse con libertad E 
An do se le ocurre jamás tirar el traje como Eso que dls a, 
que podría caerle muy bien a alguien, peo pos ae 
ntid jones agudas y 
Gran cantidad de observacio gudas e EG 
tra tectamente escondidas en largas : 
eras se encuentran pertectáme 5 ds 
dende incluso los pocos e que A A a ate Se 
Í l ien podría ser» : 
musiten algo parecido a «muy : o 
ó struido torno a un esbozo q 
embara róloso no está construido en d 
in Hd a O (ono si las observaciones del autor, Con aL 
11 IL NE A eS e - d Él A 
cin efusticas, fueran meros adornos de los que cupiera po da 
mis certero sería llamarle torrente de po que va 
wicleo a otro —por emplear la imagen de Nietzs E e beca: 
Cabe preguntarse brevemente sl Hegel no a ME a 
“aforismos si caso de que no hubiese asoc 
sado aforismos sin envolturas €n z bat 
í chelling acababa de p 
al forma con los tan desvafdos que ing « de 
Ad la efusión de otros románticos primerizos, como o 
“chlenel y Novalis (no mencionemos otros nombres Ps de 
lo His ¿determinó su elección de la forma no fue meramente 1 


sr Elrleirang ia die Naturphilosophie [Aforismos intro- 


., en Jabsbicher der Medizin els 
1, págs. 140 y ss. y 193 y ss. 


“ Aphorlsmen Ml 
lactaros a Ta Glosofía de la natu rs 
irienschaje (1806); Werke, yv (15 
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sustancialidad de estos aforistas y el peso incomparablemente mayor 
del pensamiento de Aristóteles, Spinoza y Kant: estaba convencido 
de que la filosofía tenía que volverse científica en lugar de aforística 
o ensayística, y el objetivo del prólogo era, en gran medida, el de 
dar sus razones al respecto. Estas razones merecen muy sobradamen- 
te que reflexionemos sobre ellas: acaso no se haya defendido jamás 
mejor el enfoque sistemático de la filosofía. Lo peregrino es única- 
mente que (según admite Hegel con cierto embarazo) el prólogo 
mismo constituye un ejemplo de la clase de escritos que en ese pró- 
logo trata él de desterrar de la filosofía, y que el libro que lo sigue 
se encuentra asimismo en el extremo opuesto al tipo científico de 
filosofía em cuyo favor arguye. Mas, con todo, muchos de los que 
conocen a fondo el corpus completo de los escritos hegelianos (si es 
que no la mayoría) consideran que la Fenomenología es su libro más 
original, sagaz, importante y de mayor interés. 

Ántes de dedicarnos a estudiar Ja Fenomenología misma y algu- 
nos de los problemas que suscita es necesario decir algo más del 
entorno histórico inmediato del libro: en concreto, de la reacción 
de Kant ante Fichte y de la de éste para con Schelling. 


E) 

Fichte era preceptor cuando leyó por primera vez a Kant: la 
impresión que le hizo fue enorme y, como no tenía medios, se fue 
andando de Varsovia a Kónigsberg a hablar en persona con el maes- 
tro. Kant quedó muy favorablemente impresionado por Fichte y 
recomendó el manuscrito del primer libro de éste a su propio editor, 
que sacó a luz la Crítica de toda revelación en 1792. Por cierto que 
en Jos primeros ejemplares faltaban (sin que Fichte tuviera nada que 
ver con ello) el nombre del autor y el prólogo, y, dado que por en- 
tonces se esperaba el fibro de Kant sobte la religión (que de hecho 
apareció al año siguiente), el título de la obra y el editor dieron 
origen al rumor de que aquel era el libro de Kant. Este explicó 
que no era suyo, sino de Fichte, y lo ensalzó bastante; de la noche 
a la mañana éste se hizo famoso. 

En 1793 lo llamaron de la Universidad de Jena, en donde em- 
pezó a enseñat en mayo de 1794. Era un conferenciante que causaba 
una impresión nada común, pero su intento de abolir las fraternida- 
des de los estudiantes le ocasionó un exilio tempotal de Jena en 1795. 

En 1798, Fichte, que dirigía una revista filosófica juntamente con 
Niethammer (el cual llegó a ser Juego el amigo íntimo de Hegel), 
publicó un artículo de F. K. Forberg (1770-1848) sobre la religión, 
con un breve prefacio propio en el que hacía a Dios idéntico al 
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orden moral del mundo, Acusado de ateísmo, escribió un par de 
viporosas defensas en 1799 y amenazó con renunciat a su puesto si 
se le amonestaba; pero las autoridades interpretaton semejante acti- 
lud como una renuncia, y tuvo que marcharse. 

Para entender--a-Eichte..(y también a Hegel) conviene. tecordar 
las últimas palabras de la kantiana Crítica de la razón pura; allí, tras 
rechazar” fánto el dogmatismo como “el éscepticismo, 4 Tá vez que 
insistía en la necesidad del enfoque sistemático, terminaba Kant la 
primera edición e, igualmente, la muy revisada segunda, diciendo: 
«Solamente el camino _ctítico sigue abierto. Si el lector ha tenido la 
amabilidad y la paciencia de recorrerlo conmigo, podrá juzgar ahora 
(en caso de que quiera aportar lo suyo propio para que este sendero 
se convierta en camino real) sí acaso no podrá alcanzatse, incluso 
antes de que, transcurra el presente, Jo que muchos siglos no habían * 
podido conseguir: esto es, dar plena satisfacción a la tazón humana 
en lo que siempre ha ocupado su anhelo de saber, si bien hásta aho- 
“ra En vano.» 

Esta conclusión de un libro que, evidentemente, era una de las 


senschatrstehye [eDocriina “de la ciencia»] y System der Sittenlebre 
[gSistema de la ética»]. Pero en aque) momento, en 1799, cuando 
Fichte perdiS su puesto de profesor y hubo de abandonar Jena, Kant 
se separó públicamente de Él en una declaración aparecida en el 
Allgemeine Literaturzcitung ": tenía entonces setenta y cinco años, 
había tenido por su parte suficientes dificultades con la Censura, 
había continuado publicando libros (una docena de ellos en la década 
de 1790) y no había seguido de cerca las publicaciones de Fichte; no 
tenía ningún deseo de que lo considerasen responsable de las opi- 
niones de éste, cualesquiera que fuesen. 
La manifestación de Kant reza así: 


Como respuesta a la solemne invitación que se me ha hecho en nombre de) 
público por cl recensor del Bosquejo de filosofia trascendental, de Buhle, en 
el mímero 8 del Erlangischen Literaturzeitung, de 1799, declaro por la pre- 
sente que tengo a la Wessemschajisiehre de Fichte por un sistema enteramente 
insostenible... Además, he de hacer notar que me es incomprensible la pre- 
sunción de atribuirme la intención de presentar meramente una, propedéutica 
a la filosofía trascendental, y no el sistema mismo de esta filosofía: semejante 


'". N.2 109, recogida en Fichies Leben und literarischer Briefwechsel [ «Vida 
y correspondencia literaria de Fichte»), ed. al cuidado de 1. H. Fichte, t. IL 
2.* ed. revisada (1862), págs. 161 y s. [así como en la Alademicausgabe 
(=edición publicada por la Academía de Ciencias de Berlín), de Kanr, XII, 


págs. 370 y s. (T.)] 
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intención no puede halsírseme prssdo jamás por las mientes, dado que yo 
mismo he alabado el completo conjunto de Gloscila pura de la Crit. de la r. 
P [ura] como su mejor marca de verdad. Y purcato que el recensor acaba por 
pretender que la Crítica uo ha de tomarse e le detra en cuanto a lo que fite- 
ralmente enseña acerca de la sensibilidad, sino que todo el que quiera en- 
tender la Critica tiene que dominar primeramente el punto de vista apropiado 
(beckiano o fichtiano), ya que la letra druriara —ao menos que la aristoté 
lica— motará al espíritu, declaro per la presente una vez más que, en verdad, 
la Critica la de entenderse de acuerdo con la lara, y ha de considerarse úni- 
camente desde el punto de vista del entendimiento común, que sólo requiere 
ser cultivado suficientemente para tales investigaciones abstractas. 

Un proverbio italiano dice: «Que Dlios mos proteja simplemente de pits 
tros amógos, que de los enemigos ya nos coidaremos nosotros mimos. Pies 
entre los Mimados amigos hay algunos, benérolos, que están bien dispuestos 
para es nosólivs, pero que en la elección de medios para favorecer nues: 
tras intenciones se comportan al revés (torpemente); mas en ocasiones hay 
también otros, fraudulentos y pérfidos, que planean nuestra destrucción mien- 
tras emplean el lenguaje de la benevolencia (afind lingua promiiiuta, cliud 
pectore inclusim genere), de los cunles y de cuyas espcioraas no puede 
nunca precaverse bastante, Con independencia de esto, sio cenbargo, la flosotía 
crítica, por virtud de su inexorable tendencia a satisfacer la rasón, tanto teoré 
tica como moral-prácticamente, tiene que sentirse convencida de que no Je está 
reservado ningún cambio de opinión, perfeccionamiento ni edificio doctrinal de 
otra forma; sino que el sistema de ta crítica, por descansar en tubos elmientos 
plenamente seguros, se mantiene Érme para siempre y es indispensable para 


los supremos fines de li Inumanicdad igualmente en todas les edades veni 
deras. 


7 de agosto de 1799 
Immanuel Kant 


Es probable que parte de lo intemperante del lenguaje estuviese 
enderezado hacia el recensor, y po bacia Fichte. La declaración ma- 
nifiesta una profunda irritación por todo el parloteo entonces habi. 
tual sobre la supuesta diferencia” entre la letra y el espíritu de la 
filosofía kaotiana (la insinuación de Schiller en su décimotercera 
carra —véase H 7-— había caído en tierra fértil), y por todas las 
tentativas de completar lo iniciado por Kant; mas, sin duda, no es 
un documento atractivo *, 

Fichte debía demasiado a Kant para creer que él personalmente 
podía publicar una réplica; por lo cual escribió u Schelling una carta, 
pará que la publicase en la misma revista; y, efectivamente, allí 


"Karl Poprex, The Open Society and lis Enuenries, edición revisada, 


1930 [versión cust., La sociedad abierta y sus enervigos, Buenos Mires, Pai 
dós, 1937], presenta este episodio de modo aluoluiamente erróneo y omite 
toda mención de la acusición «de ateísmo y de la separación ecalóinica de 
Fichte: dice Popper, co cursiva, «no he visto hasta ahora ninguna historia 
de la filosofía en li que se afirme claramente que, en opinión de Kant, Fichte 
eta un dehonesto impostor» (capítulo 12, pág. 249 [ed. cast. cit, págs. 260-261] 
y nota 38, págs. 653 y s. [id,, pies. 619-20]), lo cual es enteramente reprizes- 
taliyo de tal capítilo 12, dedicado e Hegel (Véase WK, capítulo 7.) 
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meció en el número 122 (ibid, págs. 163 y s.). El tono era muy 


rhuoso, pero reproducía el contexto de las palabras que citaba 


1 | 1 | aci has- 
- él mismo había escrito A Fichte hacía s 
ant de una carta que él A do Ib nó 


i ; hacía ver que 
rante tiempo; y de este modo bh : j 
hecho referencia a su Altersschwáche (agotamiento Se A 
immbién que, desde largo tiempo atrás, Kant no estaba a 
de las obras que salían a luz, y terminaba asi. atado 
aGólo puede esperarse, A Sheila que, Dec 9 
la metafísica pre«antiana no 
que los defensores de Nt sa: E 
ir : e sutilezas infructuosas, 
lavla de decir a Kant que se ocupa he a 
' dion lo mismo a nosotros; y sólo puede esperarse que, exacta 
a ue su metafísica continúa ba 
= td 
inmejorable «e inalterable por teda la eternidad, a o 
o de la suya frente a nosotros. Quién sabe dón de rin E 
do ya ahora la ardiente cabeza juvenil que irá más alid de 


i 
Ar 


res e insuficiencias. Que el cielo nos conceda la gracia de que no 
de j ión de que 
os refupjemos en la aserción 
Alnosos y de que, en verdad, nada pi que vel po 
1 j cosa fuese más z 
ino que uno de nosotros (o, si €s que y : 
la pedírsenos, alguien formado en nuestra Sión en lugar 
estro) se alce y, o bien demuestre la nulidad de aqu a a 
descubrimientos, 0, si NO puede hacerlo, los acepte agradecido n 
nuestro nombre.» , a . es 
1 Cuando, sólo dos años después, Schelling resultó Pe e Jo 
«cn incendiario, a Fichte le faltó la gracia que había Ena As 
ta 1801, Schelling se vio a sí mismo como el seguidor de Fichte, y 
le pareció que ambos representaban la misma dirección; eS E 
opúsculo de Flegel sobre La diferencia entre los sistemas Jilosó- 
ficos de Fichte y de Schelling (1801) le llevó a considerar su propia 


flosofía como un avance sobre la de Fichte comparable a la de éste 


ecto a la kantiana. aa de > 
e 5L20 de septiembre de 1799 escribía Fichte a Schelling: «Nues- 


tras cartas, mi querido amigo, se han cruzado; y en a inpenlo, baba 

recibido usted la mía acérca del anuncio de Kant [se ES e pe 

que acabamos de citar]. Usted roma este ie en e Ea 
1si y o es en la que yo lo tomo: 

fectamente admisible, pero que Kc as 

filosofía kantiana es 
: eramente convencido de que la 

cas abiado cuando no se la entiende como nosotros ho 

Un 1 A E 

entendemos *, pero creo, en descargo de Kant, que nunca ha ea 

a profundizar verdaderamente en su propia filosofía, y que ac 


Este juicio quederá aclarado más adelante, cusndo tratemos de Hegel 
comparado con Kant, el final de H 42. 


120 


o ni ja del entiende; en cuanto a la mía, es induda- 
o sabe nada de ella salvo lo que h di 

aa que haya podido coger al vuelo 

sión unilateral, Por el m Í 

; al. comento no quiero hacer 

pe más que lo que le he enviado hace poco; pero si e«sted quisiera 

10 5 : pus a Ali s : 18 

SE sMgo, $1 «quistera presentar al público su opinión, sería sled 


ginas 404 y s.. 
road Ón año más tarde escribía Fichte a Schellino tana 
eS a que únicamente subsiste uo borrador, que comienza asi 
a escrito, En querido ¿migo, acerca de ciertas diferencias en 
a puntos de vista, no como sí las considerase obstáculos para 
ten plat su (lo cual, peacablémss, tampoco lo cree usted) 
arle alguna prueba de la atención 
, na y con gue leo | Lo 
escribe, Sólo que diría ualqui d del 
! a a cualquiera menos a usted 
sibe. Sé pu a , Cuyas dotes 
ALS tas, verdaderamente divinas [wabrist qútilicho Divina. 
08374 e] conozco, que era él quien estaba manifiestamente equi 
vocado» (ibid, pág. 320) de do 
, ; ; E 
d e A do, noviembre de 1800 escribe Fichte a Schelling acerca 
g istema de idealismo trescendental de este último, que acababa 
h aparecer: «La alabanza no es cosa oportuna entre nosotros: ya 
semejante respecto sólo esto: todo es tp! y como era de esperar de 
sa genial concepción [vor Ibrer pentalisches Darstelime]. En ci 
pa su oposición entre la filosofía trascendenta] y la de la namraleza 
pig de ta > usted: todo parece depender de ul 
entre actividad ¿desl y real, confusió : 
a N k ; usión en la gue ambos 
1 o aquí y allá, pero que espero elími 
E : 1 lá s eliminar co e 
en a DUEVO ensayo... (ibid., pág. 324). Renca 
a E coo de 1801 sesuía escribiendo Fichte con el mismo 
: «Entre personas que trabajan en la misma cienej 

erso JUE tr a misma ciencia e 
sa vis; 5 
e elo beis yo sé desde pes ya ocho años) sa ad 

: Aco, el respeto mutuo sólo puede sienifi 
tienen una confianza recípro ct 
<a suprema, que se interpretan si lo 
n : siempre 
la es Si otra concediéndose todos los beneficios de la duda y de 
: pe o ya no basta, esperan que el extraviado amiso, merced a 
u óS ento, terminará por encontrar la ruta acertada. Act es como 
Eta 39 siempre con usted, y usted me ha demostrado 
har . ba ¿opos que se veía obligado a considerarme equivo- 
see piel len, en lo que se refiere a mí en relación con usted...» 
Ea. AiO y páginas de explicaciones, añadía finalmente una post- 
e agosto: «Haste pronto, mi amigo más querido: esta 
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wrta se había quedado dando vueltas por aquí, sin sellar...» (fbid., pá- 
pinas 340-48). 

La respuesta de Schelling, del 3 de octubre de 1801, escrita 
¿después de la publicación del ensayo de Hegel sobre La diferencia, 
liere un tono muy distinto: «...La conciencia o sentimiento que 
usted, por su parte, tenía que tener sabre este punto le obligó en 
ll destino del bombre a vransferir a la esfera de la fe —de la que, 
en mi opinión, se puede hablar tan poco en filosofía como en geo- 
metría— la dimensión especulativa, dado que no podía encontrarla 

| su propio seber; pues en ese mismo ensayo explicaba usted 
Icasi con estas mismas palabras): la realidad verdaderimente pri- 
mordíal -—o sea, la dimensión especulativa, según es de presumir— 
no puede aparecer jamás en el saber. ¿No es esto prueba suficiente 
ido que su saber no es un saber absoluto, sino que sigue estando de 
algún modo condicionado...? ...Tiene que perdonarme si le digo 
«ue toda su carta está empapada de una total incomprensión de mis 
ideas, cosa que es natural teniendo en cuenta que no se ha esforzado 
usted por legar a conocerlas realmente, Por otra parte, de todas las 
leas que tuvo usted la amabilidad de conmnicarme en su carta, no 
había una sola que mc fuese nueva [frered; literalmente, ajenal; 
timbién conozco, en parte por haberlas empleado yo mismo (cosa 
que acaso me conceda usted), todas las artes que se utilizan para 
demostrar que el idealismo es el único sistema necesario; y estas 
artes, que eran fatales para todos sus adversarios anteriores, no te- 
nen efecto contra mí, ya que yo Do soy adversario suyo launque 
usted, muy probablemente, sí lo es mío). Ya be dicho antes que no 
me parece falso su sistema, puesto que es una parte necesario del 
mío propio, en el que se integra... Que no he pentrado la Wés- 
senscbafistebre”... Desde luego, no la he penetrado justamente en 
ese sentido, mi tengo intención de penetraria nunca en ese sentido: 
' saber, de tal modo que en tal penetración resulte yo misma pe- 
tetrado, Esa es una opinión que no he tenido jamás de la Wissen- 
sebaftslehre, y macho menos aún la tengo ahora, cuando debería 
considerarla un libro del que todo el mundo debería depender de 
ahora en adelante en filosofía y al que habría que remitir a todo el 
mundo (si bien el juicio en cuestiones filosóficas se volvería, cierta- 
mente, mucho más sencillo si toda lo que necesitase para él fuese 
un certificado escrito por usted de que uno lo entiende, o bien de que 
no lo entiende)» (¿bid., págs. 348-57). 

La contestación de Fichte, del 15 de octubre, comienza con un 
debate puramente objetivo de cuestiones filosóficas, y continúa luego: 
«Ron su carta se encuentra además una segunda parte que me duele 
mucho tocar. ¿Por qué no puede usted comunicarse sín insultar...? 
Tenga usted la bondad de ponerse en mi lugar y pensar de qué 
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forma debería yo haberme comportado con usted cuando tuve que 
declarar que nadie, absolutamente nadie, me había entendido.» 

En una nota editorial, debida al hijo de Fichte, se explica que la 
alusión fnal se refiere a la mención de Schelling que hace Fichte en 
el anuncio de su nueva formulación de la Wisseuschafestebre. Y este 
es también, indudabemente, el origen de una de las leyendas més 
populares acerca de Hegel, de quien se dice que murió diciendo: 
«Sólo una persona me ku entendido, y ésa tampoco me ha entendi- 
do» Y. Anécdota que no sólo es falsa, sino enteramente desacarde 
con el carácter de Hegel y con su situación histórica; pues en sus 
últimos años en Berlín tenía muchos discípulos, que se dedicaban 
a aplicar sus ideas en toda una serie de campos, y de los que algunos 
eran ya eruditos respetados, y otros alcanzaron gra reputación des- 
pués de la muerte de su maestro: Plegel no se sintió solitario e in- 
comprendido. Por el contrario, Fichte sí se sintió, y no dejó de que- 
jarse por escrito: el ejemplo más famoso y palmario era el Jibro 
publicado en 1801 que Schelling menciona al final de la carta citada 
en último lugar, o sea, el Informe clarísimo al público sobre la ver- 
dadera naturaleza de la novísima filosofia: intento de obligar al lector 
a la comprensión. Podría parafrasearse con una punta de malicia la 
postura de Fichte diciendo que solamente le había entendido una 
persona (a saber, Schelling), y que ésta tampoco le había entendido. 
Pero cuando Ja fama de Hegel eclipsó a la de Fichte, y una gran can- 
tidad de lectores se encontró con que los libros de aquél eran más 
difíciles que ninguna orta cosa que hubieran leído, ese dicho se le 
aplicó a Hegel. 

No habían faltado provocaciones, pues, para que Fichte atacase 
en su Informe sobre el concepto de la Wissenschaftslebre y sus vici- 
situdes basta el niomento (1806) a «una de las cabezas más confusas 
que ha producido la confusión de nuestro tiempo, Friedrich Wilbelm 
Joseph Schelling, y dijera de él que «esta persona ha demostrado así 
su absoluta ignorancia de lo que es y pretende la especulación, y que 
su natuzal incapacidad para la especulación... es evidente...» No 
fue nunca dado a prohibiciones, por lo demás, y en su trato con Schel- 
Jing había dado muestras de considerable nobleza, sin enfurecerse con 
facilidad, «sino quedando sumamente perplejo ante el martilleo 
sufrido». 

Ahora «la rueda cerraba su círculo», Fichte veía su obra a la 
misma luz que Kant había visto la suya en 1799, y repudiaba a su 
primerísimo discípulo, en tanto que el joven miraba la obra de su 


Heinrich Here, Zur Geschichte der Religion «nd Phlosopbie in Denteh- 
alan [eSobre la historia de la religión y de ln filosofía en Alemaniz»] (1RG5), 


Cilicia wbe, Rechbtmissige Original Ausgnbe, W 11861), pág. 211 
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iedecesor como una mera piedra de tropiezo, Schelling había na 
sado a Fichte como jamás insultara éste a Kant, aun cuando Schel ing 
no se encontraba en el apuro en que se halló Fichie cuando a 
¡desentendió de él; y en estos dos respectos Fichte es o REPEBIO 
pro el cambio que experimentó su estima de la capacidad y la obra 
“lel joven fue mucho más extrema y deprimente de lo que había sido 
la transformación del juicio de Kant sobre Fichte. Por lo demás, la 
diferencia de edad entre Kant y Ficbte era de treinta y ocho años, y 
avnca habían sido amígos íntimos, en tanto que la que e sane 
Fichte y Schelling cra sólo de trece, y habían estado muy unidos du- 
años. 
pa hará nos interesa es percatarnos vividamente de A 
progresión de resonancias apocalípticas. Pues a partir de la muerte de 
Hegel no ha habido, probablemente, ningún momento <A que exis- 
tiera un consenso general sobre qué determinado individuo era in- 
cuestienablemente el más grande filésofo en vida, y sobre que la 
cotalidad de la historia de la filosofía llevaba, de algún modo, bacia 
€l En el caso de Kant existía tal consenso, y Pocos filósofos del 
siglo xx se atreverían a negar que Eb el último cuarto del siglo xvIH 
no había ningún filósofo de su rango. Ha sido, evidentemente, ne 
de los más grandes filósofos de la historia; y él mismo dijo, En as 
palabras finales de su máxima obra: «antes de que A ple 
sente [siglo1... [podría dorsel plena satisfacción a la e a 
en lo que siempre ha ocupado su anhelo de saber, si bien hasta ahora 
0». ns 
A Cuando apareció el líbro en que así hablaba, quedaban ne 
años; y cuendo salió Ja segunda edición, que había sido Sii an 
fondo, sólo trece. Dos años después estalló la Revolución francesa, 
y convenció a miles de intelectuales de que, verdaderamente, E 
presentaba una nueva era. Entrg quienes aceptaron el desafío e 
Kant, Fichte era, sin duda, la personalidad más destacada; así pudo 
decir en 1798 Friedrich Schlegel, el espíritu avanzado del movimien- 
to romántico alemáo, entonces en eclosión, en, sus Al bersdums-Frag- 
mente: «La Revolución Francesa, la Wissenschafi tlobre de Fichte y 
el [Wilhelm ]Meister de Goethe son las máximas tendencias de la 
ÉDOCA.» 
de equipararía hoy a Fichte con Kant; en cuanto a Ei 
apenas interesa salvo a los historiadores. Pero en los años a 
los cuales Hegel se esforzaba por escribir su primer libro, se sentía 
por muchísimos que la inmensa aportación de Kant ERA se 
completada; cosa que no involucraba necesariamente la idea de que 
la persona que viniera tras él babía de estar por encima, e siquiera 
a su par (Moisés condujo a su pueblo únicamente hasta los límites 
de la tierra prometida, y Josué la conquistó). 
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ds E O Me a y —atn suponiendo que no pasara 

elo que podía haber congelado la filosofía 
alemana después de Kant: convenció a la generación joven de que 
aún quedaba por hacer cosas importantes (lo cual no puede ser má 
pertinente de lo que €s para entender la filosofía de Hegel). p 

Un licendiado que escriba una tesis doctoral muy rápidamente no 
nesesita creer que debe constituir uny muestra representativa de lo 
mcjor que sea capaz de hacer; pero cuanto más posponga su redac- 
ción mis subirá la tensión interna de que la tesis ha de ser una pe- 
queñii obra maestra fen especial si mientras tanto ha emitdo juicios 
INCISIVOS y, en ocasiones, condescendientes acerca de las obras de los 
demás), Schelling, que publicaba libro tras libro, podía. permitrse 
escribir alguno relativamente sin imporlancia; peto Hegel, que se 
encontraba ya a medio camino entre los treinta y los uta años] 
no podía darse el lujo de publicar un primer libro que estuviese a 
nivel de los de Krug o Schulze: si era humanamente posible, tenía 
que ser mejor que todos los publicados por Schellizo en tan 6 ida 
sucesión, Pero ni siquiera era esto iodo (y tal es el punto a put 
ca see dl Importancia la evolución desde Kant 

Lo que se jugaba era mucho más que la dignidad de Hegel, pues 
podía, o bien escribir una cosa que fuese, en el mejor de los a 
otro buen libro (realizar algo más respetable [que lo que hasta 
entonces había hecho] aquel profesor de filosofía ya no tan joven), o 
entrar en la fla frente a Fichte y Schelling y convertirse en el ver- 
dadero Josué. O incluso, si Josué y los Jueces habían cumplido ya su 
obra, Intentar la toma de la ciudad sunta. 

La Fenomenología del espíritu Tue transformándose entre las 
manos de Hegel a medida que la escribía: pero en niagúa momento 
pretendió que fuese simplemente *otra publicación más, en abigtia 
momento la pensó como una sólida aportación que colocase a su autor 
a la altura, digamos, de Fries. Pese a todo lo grata que le hubiera 
sido a Hegel una cátedra de filosofía, la puesta por la que jugaba 
era incomparablemente superior a eso: la razón humana iba 4 lo- 
grar, por fin, una «plena satisfacción... en lo que siempre ha acu 
pado su anhelo de saber, si bien hasta ahora en vano» ps 
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Hegel creía que tal satisfacción había de encontrarse en un siste 
o y expuso las razones correspondientes en el 
prólogo de la Fenomenología. No tendría objeto intentar aquí resu- 
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iirlas, pero sí podemos añadir un par de importantes aspectos a las 
unes que él aduce. 

Li primero Jo hizo ver perfectamente Haym en 1857: «...tal 
¡el carácter del sistema hegelíano (al que yo llamo una obra de arte 
saber, sino Hograr la comprehensiva unidad de un todo Meno de 
belleza; mo quiere sacar a luz las perplejidades del conocimiento o 
ilarar los límites, las contradicciones y las antinomias del mundo 
lel espiritu, sino, por el contrario vencer tales desconciertos y re- 
onciliar semejantes comiadicciones: Es, según yo lo digo, la ¡pre- 
eutación del universo como uw cosmos bello y viviente, A la mane 
ta de la antigua filosofía griega, quiere mostrar que en el mundo 
como conjunto todas las partes cooperan y se, unen en un orden as- 
monioso» (págs. 96 y s.). (ptr ' l d 

Sólo ha de señalarse como engañosa la negativa primera parte 
de la tercera frase; pues es claro que Hegel tenía por uno de sus 
principales objetivos el de sacar a luz las perplejidades, los límites, 
las contradicciones y las antinomías del espíritu, si bien (y ello es 
ls que debía de tener en las mientes Haym) no como rasgos defí- 
vitivos [fimalizies], sino más biea como dificultades y elementos de 
discordia que en su sistema quedaban finalmente resueltos (así, al 
menos, la razón humana lograba una «plena satisfacción»). Y, en 
lugar de referirnos, con Haym, de un modo excesivamente genecal 
a la «antigua filosofía griega», deberíamos decir, con mayor preci- 
sión, que Hegel pretendía llevar a término el tipo de síntesis que 
Aristóteles había realizado. Aún más: de igual muñera que ¿iristó- 
teles babía resuelto las contradicciones existentes entre los princi- 
pios de los presocráticos, aparentemente incompatibles, al elaborar 
unas doctrinas más comprehensivas (como la de las cuatro causas), 
tampoco tenía Hegel ningún deseo de azuzar tel principio contra 
ceral filósofo, este argumento contra aquel otro ni doctrina contra 
doctrina: lo que buscaba era la armonía y la integración dentro de 
un sistema semejante al cual ningún flósoto moderno había sido 
capaz de crear ninguno. 

Los sofistas habían sido los filósofos de la Ulistración priega, y 
Kant podía, en cierta medida, ser comparado a Gécrizes. Pues era 
el pensador más grande de la «Tlustración, y merced a su genio se 
elevó tanto más sobre ella que pensamos en él como en una figura 
aparte; y la aportación de ambos ha sido sobre todo crítica, ya que 
lo que enseñaron fue que los hombres realmente no suben loque 
creen, que-saben: Sócrates al decir «cree que sabe algo, sin saber 
nada, mientras que yo, si bien nada sé, tampoco pienso saberlo» 
(Apología, 21), y Kant el acabar con las llamadas psicología racio- 
nal, cosmología racional y teología natural. Sin embargo, ambos 


del saber): [no quiere disolver críticamente.el mundo del ser y. del 
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estimularon a los filósofos que vinieron inmediatamente detrás de 
ellos a emprender los más audaces vuelos de la metafísica espe 
culativa, 

Aun cuando hay quienes consideran a Kant típicamente alemán, 
y Sócrates les impresiona a otros como el griego más representativo, 
ambos fueron profundamente anómalos dentro de su pueblo:f el 
gemo de los griegos y el de los alemanes era excepcionalmente ima: 
ginativo y artístico, mientras que los de Kant y Sócrates fueron algo 
deficientes en este aspectoj Al decir esto no hacemos entrar en juego 
aserción alguna sobre las" dotes del griego y del alemán corrientes 
(ni tampoco sabemos mucho acerca del griego antiguo «medio»); lo 
que sí sabemos es que el genio griego logró sus mayores triunfos en 
el arte y la poesía; que hasta Tucídides, con toda su sobriedad y su 
respeto por los hechos, tiene nn sentido estético exceprlonalmente 
desarrollado, el cual también lo encontramos en Heráclito y en Par- 
ménides, en Jenófanes y en Empédocles; y que no se ha sobrepasado 
jamás la belleza de la imaginación artística de Homero y de Sófo- 
cles. Puede uno vacilar ante la generalización, no obstante todo 
esto, por ser tan evidente que los clichés usuales acerca de las ca- 
racterísticas nacionales son insostenibles; pero no cabe la menor 
duda de la diferencia al respecto entre los griegos y los romanos, por 
ejemplo. Ni siquiera los filósofos de la Uustración gricga (ni siquiera 
los solistas) se oponen a esta inclinación estética, sino que enseñan 
a sus discípulos la manera de componer discursos hermosos En 
cuanto al racionalismo y la inflexible inteligencia crítica de Sócrates, 
se vieron inmediatamente aplicados por Platón en forma sorpren- 
dente: en la Apología creó un discurso infinitamente más bello que 
pinguno de los escritos por sofistas; luego hizo aparecer a Sócrates 
en los diálogos, y antes de que transcurriese mucho tiempo puso en 
boca suya unas especulaciones mucho más imaginativas que cuales- 
quiera de las acariciadas por filósofos anteriores. 

El destino de Kant en Alemania es algo parecido. Ciertamente, 
aún no había una gran tradición filosófica como la que había habido 
en Grecia antes de Sócrates, ni tampoco existían obras épicas ni 
tragedias de orden comparable; pero el genio que ya por entonces 
se estaba desplegando era musical y poético: no hay muchos com- 
positores no alemanes de la clase de Bach, Hándel, Haydn, Mozart 
y Beethoven, y dutante su era la poesía alemana estaba llegando 
también a adquirir su propia forma; las grandes hazañas de aquel 
período eran triunfos de la imaginación artística, Kant, como _5S6- 
crates, fue una anomalía; en ambos casos, es cierto, podemos dis- 
cernir precedentes que, suficientemente estrujados, nos bastan para 
reconstruir una tradición; pero no cabe negar que en cierto sentido 
de gran importancia eran personas desplazadas —y rápidamente 


La tenamenología 127 


niladas a tendencias por las que mo habían sentido ninguna 
OA y 
ln la segunda reseña que se hizo de la Fenomenología (reseña 
¡pwrocida en 1810) se indica que «si en cierta medida se podría lla- 


ar a Schelling el Platón moderno, con mayor justicia habría que 


llnmarle a €] [Hegel] el Aristóteles alemán» P. La primera compa- 
ración tiene que parecer hoy muy disparatada, por la enorme dife- 
rencia de talla, pero lo que el reseñador quería decir era que «en 
bobelling predomina la imaginación» y que tenía el poder de arrastrar 
pss oyentes y lectores con sus espléndidas declamaciones; por otra 
ie, a Hegel parece faltarle el toque poético, es prosalco en com:- 
paración, si bien tanto más imponente con su comprehensiva soli- 
ibex, Carece de interés od ro a Ja fuerza el paralelo entre 
«helling y Platón, que, evidentemen:c, no €s nada ceñido; lo que 
linporta es, más bien, que cuando Hegel empezó a publicar, Kan: 
habia quedado fundido en un gran movimiento muevo Cuyo santo y 
seña no era, ciertamente, el de la inteligencia crítica inflexible. 

Hegel no se apoyó directamente en los cimientos asentados por 
Kant, como tampoco Aristóteles trató ante toda de ver qué podría 
hacerse con las enseñanzas de Sócrates; ni fue principalmente un 
uewuidor y refundidor de Fichte y Schelling, de igual modo que 
Asistóteles no fue principalmente un adaptador de Platón. Ambos 
volvieron la vista a Ja totalidad de la filosofía hasta su propio mo- 
mento, y trataron de hacer justicia a lo captado por sus predece- 
entes; pero tampoco fueron eclécticos, sino hombres que lograron 
elaborar una gran visión total del cosmos. 2 

Es evidente que en tal visión hay algo poético, tanto en uno 
como en el otro caso: pues, con todo el interés que tenían por la 
ciencia Aristóteles y Hegel, sus sistemas representan hazañas imagl- 
nativas de primer orden. Mientras que Alejandro y Napoleón salie- 
ron a conquistar el mundo con sus ejércitos, ellos trararon de ense- 
ñorearse de él con la inteligencia. 

Las tres partes principales del sistema hegeltano quedaron de- 
terminadas durante el período en que enseñó en Jena: lógica y me- 
cafísica, filosofía de la naturaleza y filosofía del espíritu (de ellas nos 
ocuparemos en los próximos capítulos). Y cuando empezó a escribir 
de hecho la exposición de su sistema, con objeto de publicarla, co- 
menzó por construir una escala que pudiera conducir al lector desde 
las sencillas cerridumbres de los sentidos hasta el punto de vista 
desde el cual lo había escrito. Como máximo, pretendía que tal in- 
troducción ocupase Ja mitad del primer volumen, y probablemente 


KE. FE Bacómans (1785-1855), antiguo discípulo de Hegel en Jena, en 
Heidelberger Jabrbicber, L. Abteilunz, págs. 1435-63 y 193-209; apud Heffne 
ter en su edición critica de la Phirmomenologie 11952), págs. XIX y 
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menos. Si las dotes y el temperamento de Hegel hubieran sido tales 
cuales se suele suponer que fueron, bubiera prescindido de esta in- 
troducción (según han hecho casi todos sus expositores británicos) 
0, como mínimo, hubiera salido del paso lo más rápidamente posi- 
ble; pero justamente semejante empresa sin precedentes le ofreció 
campo abierto para su genio, y escribió un libro que invita a la com- 
paración con la Divina Comedia de Dante * y el Fausto de Goethe. 
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La idea básica de la Penomenología del espirite es que el filósofo 
no ha de limitarse a las tesis que se hayan podido sostener, sino que 
ha de]penerrar detrás de ellas, hasta la realidad humana que retle- 
jen:í no bastaría con tomar en consideración las proposiciones, ni 
siquiera el contenido de la conciencia, habría que preguntarse en 
cada caso [qué tipo de espíritu admitiría proposiciones, sostendría 
tales tesis y tendría semejante conciencia] Dicho de otro modo: es 
preciso no meramente estudiar ceda perspectiva intelecmal como 
una posibilidad académica, sino como uni realidad existencial. 

Incluso así se ofrecería a la imaginación un campo de conside- 
rable amplitud: podría trazarse una incísiva viñeta tras otra, escu- 
driñando sus debiliades características. Pero a Megel lo fascina la 
sucesión de ellas: [ecómo ha podido llegar una persona a ver el 
mundo de esta o aquella manera?; y ¿en qué medida colorea la pers- 
pectiva el camino que se hoya seguido hasta aquel punto de vista? 
Más aún: tendría que ser posible demostrar que cada una de las 
persocclivas es unilareral, y, por consiguiente, insostenible si se 
adhiere a ella consecuentemente; así, pues, cada una tiene que dar 
paso a otra, hasta que, por fn, se alcance la visión última y más 
Coimprehensiva, en la que queden integradas todas las anteriores: de 
este modo el lector se encontrará obligado —si bien no en virtud 
de retórica alguna ní porque se le diga que lo está, sino por el 
examen de las sucesivas formas de conciencia— a ascender desde el 
oivel inferior y más simple hasta el supremo y más filosófico; y en 
el camino verá y reconocerá el estóicismo y el escepticismo, el cris- 
tianismo y la Ilustración, a Sófocles y a Kant. 

Se trata, indudablemente, de una de las concepciones más ima- 
ginativas y poéticas que se le hayan ocurrido nunca a un filósofo. 
El paralelo con el viaje de Dante a través del infierno y el purga- 
torio hasta llegar a la visión beatífica salta a la vista; y tal vez con- 
venga perlilar brevemente la comparación con el Fausto de Goethe. 


'* Ross, págs. 206 y s.; Hari, pág. 239, 
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lay dos cites de la «Primera parte de la tragedia» que podrían 
lhaberhe servido de lema a Hegel. El primero de estos pasajes (1 
wear 1770-75) lo conocía ya del Fragmento de Fausto (1790): 


y lo que entre toda la humanidad se ha repartido 
quisiera puzarlo dentro de mi yo más Íntimo, 

apresar con mi espíritu lo más alto y más profundo, 
que el bien y el dolor de ella se eleven en mi pecho, 
dilarar asi mi propio yo hasta 4quel yo suyo, 


nm cuando difícilmente podría haber añadido como Fausto: 


y, de igual modo que clla, al final cstrellarme nsimismo. 


Esta líneas expresan gran parte del espíritu de este libro: el 
nitoe no nos está ofreciendo un espectáculo, no hace que pasen ante 
nuestros ojos, como en una revista, diversas formas de conciencia 
pura que nos entretengamos, sino quelconsidera necesario volver a 

«perimentar tado aquello por lo que ha pasado a lo largo de la 
hustoria el espíritu humano, y desafía al lector a que se le una en 
nejarte empresa fánstica. Mientras no se llegue a relizar tal cosa 
permanece cegado, y se es —por emplear un término existencia- 
lsti— inauténfico, La mayoría de los seres humanos prefieren vivir 
encerrados en su concha (Gebúuse) —utilizando la expresión de 
laspers en su Psychologie der Weltanscbauungen [ «Psicología de las 
concepciones del mundo»] (1919)]L—, a cubierto de todas las demás 
posibilidades; y lo que Hegel des pide no es meramente que Jean 
cerca de ellas, sino que se identifiquen con cada una de ellas, una 
iras otra, hasta que su propio yo haya crecido lo suficiente para ser 
contemporáneo con el espíritu universal. 

La Fenomenología del espíritu de Hegel es una («psicología de 
las concepciones del mundo», pero, en realidad, mucho más existen- 
cialista que lo que puede sugerir el título del primer gran clásico del 
existencialismo del siglo xx. Pues semejante título sugiere lo que 
Kierkegaard llamaría un enfoque «estético», una actitud de despren- 
dimiento y de contemplación (o acaso de interés y de goce o admira- 
ción ocastonales), más que de inmersión apasionada; y por ello es tan 
apropiado el pasaje citado del Fassto: se pretende que el lector, como 
el autor, sufra endo postura y cambie al pasar de una a otra. Mea 
res agitir: me va en ello el propio ser; o, como Rilke lo expresó 
definitivamente en el último verso de $u gran soneto a un «torso 
arcaico de Apolo»: du must dein Leben ánder —stienes que cam- 
biarte la vida». 

Otra cita del Farsto que constituiría un lema muy apropiado 
no se encontraba en el fragmento de 1790, sino que apareció al año 
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siguiente de la Fenomenología, cuando, en 1808, se publicó la to- 
talidad de la Primera patte: 


Lo que tus padres en herencia te dejaran 
hazlo ganancia propia, que puedas poseer. (682 y s.) 


No poseemos verdademente nuestra humanidad ni nuestra cul. 
tura mientras sólo vivimos en el presente, en nuestro accidental 
entorno. Hemos heredado obras filosóficas y literarias que no tienen 
precio, pero tenemos que estorzarnos por hacerlas verdaderamente 
proplas; y en tal proceso —por decirlo una vez más— tenemos for- 
zosamente que cambiar. 

Podemos ampliar fértilmente la comparación con la tragedia 
goethjana prestando atención al papel que desempeña la negación. 
En el Prólogo del Fausto (1808) dice el Señor a Mefistófeles: 


Jamás he odiado a los que te semejan: 

de todos los espíritus que niegan, 

el burlón me es menos gravoso que ninguno. 

Muy fácilmente el hombre relaja su hacer 

y pronto apetece el descanso absoluto; 

compañero le doy, pues, de buena gana 

que lo incite, influya y obre como diablo. (337.43) 


El «descanso absoluto» de Goethe invita a la compatación con 
la «inerte simplicidad» y la «inmediatez» del prólogo a la Fenome- 
nología, y la lectura de éste lleva infaliblemente a advertir lo seme: 
Jante que es el papel de Ja negación en esta obra y en el Fausto; 
todavía es más evidente que los hombres gustan de aquietarse en 
una u ofta postuta y que la negativa fuerza de la crítica (y, en 
ocasiones, la caricatura digna de un espíritu burlón) les hace con- 
tinuar subiendo escala arriba. 

En el estudio de Fausto, más adelante, el mismo Mefistófeles 
explica la función de su negatividad. Pues a la pregunta de aquél, 
«Bien, entonces ¿quién eres tú?», contesta: 


Una parte de aquella fuerza 
que siempre quiere el mal y siempre causa el bien] 


FAUSTO 
¿Qué viene a significar enigma scmejan te? 


MEFISTOFELES 

Yo soy el espíritu que siempre niega, 

y con razón, pues todo cuanto nace 

merece Corromperse; 

por lo cual fuera mejor que no naciese nada. 
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Así, pues, todo cuanto decís pecado, 
destrucción y, dicho breveménte, mal, 
eso es mi elemento propio. 


liste es el motivo central de la Fenomenología, y un rasgo esen- 
vial de la filosofía ulterior de Hegel, en especial de su visión de la 
hintoria: toda postura finita es destruida, pero, por trágica que sea 

como iñcuestionablemente es— esta perpetua destrucción, está a 
la larga al servicio de una finalidad posítva, ya que conduce a un 
blen mayor. La historia sería el reino del pecado, de la destrucción 
y del mal, pero de tales terrores y agonías humanas sutgiría y cre- 
vería Ja libertad; los sactificios no serían en vano; este proceso con- 
iiciría a la salvación y a una gran visión; y sin desttucción y su- 
Irimiento nunca se hubiera llegado a ella, sin lo negativo el hombte 
buscaría un descanso absoluto, 

Ya Kant había tratado de mostrar, en su Idea de una bistoria 
universal en sentido cosmopolita (1784), que lo que él llamaba an- 
ligonisimo conducía al progreso, y terminaría por obligar a los países 
a formar una Liga de Naciones (Vólkerbund). Su noble ensayo, tan 
hreve como sugestivo, comparte la visión de un Isaías; peto Hegel 
we encuentra mucho más cerca del Fanmsto de Goethe, con su deter- 
minación de asumir toda Ja experiencia humana, y del poeta que 
creó la «Segunda parte de la tfagedia» (publicada después de la 
muerte de Goethe y de la de Hegel), con su intento de dar cabida 
eo su obra a un increíble número de figuras, ideas y defalles, que 
ensi cualquier otro gran escritor de aquella época hubiera eliminado 
uin la menor vacilación. 

Lo que lleva a esta catolicidad (también en el PFaysto, IL) no 
es, en modo alguno, un impulso didáctico, sino la necesidad artís- 
tica de un vasto espíritu enajenado de su medio (pues pedagógica- 
mente el resultado es, en ambos casos, imposible). La segunda parte 
del Fausto y la Fenomenología hegeliana son creaciones de hombres 
tan solitarios como el exiliado poeta de La Divina Comedia: incapaz 
de asentatse satisfecho en este mundo tal y como es, y desesperando 


a la vez de cambiarlo y de encontrar solaz en la sociedad humana, 


Hegel creó (lo mismo que Goethe y que Dante) un mundo propio 
en el que, en lugar de poblarlo principalmente con ficciones de su 
imaginación, como tantos otros autores han hecho, dio cabida a los 
varones, mujeres y acontecimientos que conocía por la historia de 
la literatura, así como a unos pocos contemporáneos suyos; inas sín 
cuidarse realmente mucho de cómo se reconocería y entendería todo 
ello. Desde Juego, se pretende que el lector capte la estructura del 
conjunto, y es indudable que el lector serio (el único que ofrece algún 
interés para el autor) reconocerá constantemente caras conocidas, si 
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bien, por lo regular, rodeadas de muchas cosas nada familiares; pero 
es que no ha incluido todos y cada uno de los pormenores por mor 
del lector, por instruirlo y hacerle más sabio: gran parte de lo que 
alí hay se encuentra en tal Jugar simplemente porque entonces 
ofrecía interés para el autor y no sabía bien cuál era su sitio ni cuál 
era el mejor modo de situarlo —no sabía bien de qué forma configu- 
rar un cosmos con la totalidad de su experiencia cultural sin supri- 
mir nada que pareciera ser pertinente. 

Verdaderamente, ningún gram flósofo anterior había disfrutado 
de modo tan manifiesto con las alusiones, ni se había entregado tan 
pródigamente a este placer. (Que el lector culto se vea recompensado 
por sus esfuerzos, y que los menos instruidos se avergúiencen al 
leer lo que deberían haber leído mucho tiem 
dillitas es despreciable, pero ! 


po ha. El formar pan- 
a afinidad y gozo mutuo de los miem" 
bros de la iglesia invisible 
teper mucho en común es uno de los le 


Cuyo gran desarrollo humano les hace 
serías de la vida.) 


gítimos consuelos de las mí: 

Esla nueva manera de escribir era demasiado nueva para que 
se percatase Flegel de sus peligros peculiares, y la inmensa tensión 
bajo la que escribió un Jibro tan enorme en un tiempo tan breve 
no le permitió reflexionar mucho sobre la posible influeacia, muchos 
decenios después, de su desusado estilo. Así, en el prólogo defendió 
morosamente la tesis de que la filosofía tenía que convertirse en 
científica —epíteto harto improbable para la Fenomenología. 

Semejante esrilo, enormemente alusivo, convierte al lector en un 
deroctive más que en un filósofo crítico: se buscan indicios y pistas, 
y uno se siente feliz cada vez que resuelve algún pequeño misterio: 
se tiene la sensación de encontrarse, juntamente con quienquiera 
haya adivinado, admitido al lado del autor y frente a los muchos 
que no han dado con el quid; y la cuestión de si el autor tiene razón 
O no se va de las mientes. 

Así pues, las alusiones reemplazan a los argumentos. La com- 
prensión, en vez de no ser sino algo preliminar que casi se ha de 
dar por supuesto, y merced a haberse hecho algo tan dificultoso, asu- 
me el puesto de la evaluación crítica, para la cual no parece quedar 
ya energía alguna: es tan difícil captar de qué se trata, y tem pocos 
lo consiguen, que el gran problema ya no es si aquello se sostiene 
O no, sino más bien si uno lo ha captado, Y la separación fundamen- 
tal no es entre quienes estén de acuerdo y quienes no lo estén, sino 
entre quienes comprendan y queden admitidos y quienes no, 

El ejemplo más sobresaliente de un estilo semejante en el si- 
glo xx cs Heidegger, por más que no sea seguidor de Hegel y éste 
haya expuesto algunas de las principales confusiones heideggerianas 
cien años antes de que Heidegger se hiciera famoso, Heidegger no 
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hueca el ejemplo hegeltano, pero no es infrecuente que sus discípu- 
cuando se ven fuertemente consrrefiidos en un debate, recaigan 
1 el precedente de Hegel a modo de última línea detensiva. ; 
Estamos atendiendo a los peligros de cierto estilo, no a la ori- 
winalidad, verdad o profundidad del contenido; cosa que tal vez 
quede más clara si hacernos mención de otros dos ejemplos. ) 
Bajo la dictadura nazi, los que hablaban oponiéndose al gobier- 

mo cultivaban el arte de las alusiones y la insinuación: así, cuando 
a escuchaba o leía, digamos, a Niemóller, lo que parecía importar 
er el contenido velado (y, desde luego, su valentía); con lo que se 
producía un sentimiento de proximidad entre quienes le entendían 

lenfan sus mismos enemigos, en tanto que el estar de acuerdo con 
el era cosa enteramente secundaria, Lo mismo tiene que ocurrir bajo 
imalquier censura opresiva que no consiga acabar con la discrepan- 
la, como sucede, por ejemplo, en Polonia durante esta década: Jo 
ue ha adquirido importancia es la medida en que se haya consegui- 
de eludir las trabas, la audacia que se haya tenido y el que se haya 
querido decir csto o lo otro; y la cuestión de la verdad se desvanece 
totalmente. Ahora bien, es evidente que de ello nadie puede inferir 
ue haya que clasificar juntamente con Hegel, en cuanto 4 emíinen- 
ut o convicciones, ni a cualquier filósofo polaco que haya de valerse 
de medios indirectos ni al Niemúller de mil novecientos treinta y 
tintos. A 
AN ¿qué es lo que da razón de esta peculiaridad de estilo 
de la Fenomenología? Ciertamente, ni consideraciones políticas ni 
ningún oscurantismo deliberado: en el fondo se trata del ed im- 
pulso que acalla e invita al sueño a la inteligencia crítica en algunos 
diálogos de Platón y en algunos escritos de Nietzsche, por más que 
ellos pretendieran por encima de todo hacer que pensásemos críti- 
camente: el impulso poético ”. 


1a 
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Un par de ejemplos pueden servir para que se vean los proble- 
mas ls leas On alusivo de Hegel. Recordemos cómo 
vinculaba Josiah Royce la Fenomenología con el Fausto —y adviér- 
rase que Royce ha sido el intérprere más destacado de Hegel en los 
Estados Unidos (ranto que, en realidad, el trabajo de William Ja- 
mes sobre «Hegel y su método», publicado en A Pluralistic Uni- 
verse [Un universo pluralista], es un estudio de James sobre Royce, 


Acerca de Platón y de Nietzsche, véase WK, capítulo 14: «La filosofía 
frente a la poesía». 


w 
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y cabría sostener que Royce ha sido el representante —no autori 
zado— de Hegel en Norteamérica para toda una generación). 
En sus Lectures ou Modern Ideatisi «Conferencias sobre el 
idealismo moderno»], publicadas póstumamente (eo 1919; ahora 
también en reedición económica en rústica), Royce dedica cuatro de 
los diez capítulos de que consta la abra de Hegel, y tres de ellos a 
la Fenomenología; consagra allí una página al apartado sobre «DÉ 
Pica die Norwendigkeito [+El placer y la necesidad»), en la 
«Comienza este modo de vida adoptando la forma de Fausto 

Pero el ideal fáustico en cuestión se debe a la parte del poema alía 
cu aguel entonces conocía Hegel, y no es el ideal que posterior- 
mente nos enseñó Gocthe a reconocer como el suyo propio: Hegel 
concibe simplemente al Fausto del poema (tal y como se encontra: 
ba ante él) como la persona a Ja búsqueda del placer que anhela el 
snstante en que pueda decir: “Quédate, oh momento, eres tan her: 
moso”. El afín de Fausto y lo que logra con él conducen a Hegel 
a descubrir que el momento fugaz ni se queda ni es la muerte de 
cuanto es deseable en la vida, y Hegel pxevé, incluso para el mismo 
Fausto..., que no hay escape del círculo fatal. En cualquier caso, el 
yo mo puede encontrarse en tal vida de persecución desenfrenada 
del momentáneo dominio sobre la vida que llamamos placer; tal es 
la interpretación de Hegel de la primera parte del Fans ta y titula 
a su bosquejo “El placer y el destino'» (págs. 190 y s.). 18 

_ Royce no tiene tiempo para la precisión tlológica (Notwendig- 
keit significa necesidad, no destino). Por lo demás, la Fenomenología 
(1807) no nos presenta interpretación aleuna del Fausto, 1 (1808); 
«la parte del poema que en aquel entonces conocía Hegel» —esto 
es, el Fragniento de Fansto (1790)— saltaba directamente desde la 
escena entre Fausto y Wagner a las líneas «y lo que entre toda la 
bumanidad se ha repartido» (citadas en el apartado anterior y es- 
tas palabras, que en el fragmento abren la primera esccna entre 
Fausto y Mefistófeles, dificilmente hacen pensar en una apersona 
a la búsqueda del placer que anhela el instante en gue pueda decir 
Quédate, oh momento, eres tan hermoso”». Apóstrofo al momento 
además, que no se miblicó hasta 1808 y que en su contexto tiene 
un sentido exactamente opuesto al que Royce le atribuye; poda 
Fawsto dice (Hneas 1692 y ss.): ' ió 

Si alguna ver descanso sere un lecho ociosa, 
la todo mal: 


que mí me sticeda 
si puedes con halagos enguñarme 
y tenerme pagado de mí mismo, 
sí puedes con ¿roces seducirine, 
que sea tal ou último día. 

Esta imuesta te ofrezco, 


meunología 


MEPISTOFELES 
¡Aceptada! 

VAUSTO 

¡Choquemos las manos! 
Si digo al instante alguna vez 
«perdura, eros 180 hermoso», 
wedes Entonces ce Teútme de cade z 
y entonces perocerá pustiament 


z o E : 
Y por si todo esto no tenía suliciente énfasis, Fausto dice en la 
isa escena, un poco más adelante (líneas 1763 y ss.): 


Bien esidz oyendo que no se trate de delicias: 
al vértigo me entrego, el placer más doloroso, 
odio enumorado y dsp r 


Mi pecho, ya curado anhelo de saber 

no se la de cerrar a or alguno en el futuro: 

y lo que entre toda la humanidad se ha repartido... 
z 3 


Aquí es donde comienza la escena en el Fragmento. 

Ahora bien, queda aún la cuestión de sl el «bosquejo» hegelia- 
a, como lo llama Royce, pretende, en absoluto, ser un retrato del 
Vausto de Goethe; a lo cual la respuesta es, con toda seguridad: 
w. Lo que parece haber, desorientado a Royce es el que en la pri- 
mera página de ese apartado háya tres alusiones al Farsto; pero ello 
vo garantiza que las cualro siguientes quieran ser un retrato faus- 
Pino, 

Sl únicamente se tratase de que Royce se había equivocado, la 
cuestión apenas merecería mencionarse; pero no constituye, en ab- 
oluto, un caso único dentro de su forma de considerar a Hegel; y 
ullo adquiere más importincia cuando tenemos en cuenta que las 
«Conferencias» roycianas fueron preparadas para edición, tras revi- 
arlas detalladamente, por J. Loewenberg, el cual heredó la repu- 
tación de ser el erudito norteamericano de Hegel más destacado y 
también publicó una antología de Hegel que durante largo tiempo 
ha sido la única existente en inglés. Además, al volver a publicarse 
las «Conferencias» en edición económica en rústica, «con un nueva 
prólogo de John E. Smith», otra autoridad en «idealismo moder- 
no», no se ha hecho absolutamente nada en cuanto a señalar ni 
corregir errores algunos. Mas para «que no se piense que todo esto 
es sintomático únicamente del estado en que se encuentra la erudi- 
ción norteamericana acerca de Hegel, recuérdese que Kuno Fischer 
(en la página 335) titulaba «El placer y la necesidad (Fausto)» su 
estudio de este apartado, y que Jean Hyppolíte, en su comentario 
de la Fenomenología (que la excede en longitud), sigue diciendo: 
«Comune le premier Faust de Goethe, le seul alors connu, elle mé- 
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prise Pentendement et la science [lo mismo que el primer Farsto 
de Goethe, el único que entonces se conocía desdeña el ente di 
miento y la ciencia]...» (pág. 271). 2 
En realidad, Hegel adapta cuatto líneas de soliloquio de Mefis- 
tófeles acerca de Fausto (líneas 1851 y ss.): pues, cambiando consli 
derablemente su forma, utiliza las dos primeras S las dos últimos 
de este monólogo, que tiene diecisiete, y caracteriza así un ti al 
Mas, en cuanto a lo que Mefistófeles dice de hecho, tanto SE: 
Fragmento como en la versión posterior, hay que señalar or lo 
pronto, dos puntos pertinentes: en primer lugar, es patente pa no 
entiende a Fausto y que lo que dice acerca de él está equivocado en 
vanos aspectos; y, en segundo tépnmino, aun con tado lo que des- 
cribe no es una «persona a la búsqueda del placer» sino una dotada 
es espíritu sin freno cuyo «precipitado afán salta por sobre las 
e icias ici Y la adaptación que hace Hegel de esas cuatro 
eas no hace ya referencia alguna a Fausto, sino que expresa un 
Pa le es tan querido que repite la cita casi literalmen- 
O 0 enteramente distinto, en el prólogo de su Filaso 
óa ast Derecto, a la que sirve de introducción: «Según Goethe 
—una buena autoridad—, Mefistófeles dice acerca de esto alga que 
ya ha citado en otro Jugar, y que es, aproximadamente: e 


“Dietas a mi 

¡cet —llo basta— el entendimiento y la ciencia 
as supsenas dotes del huagrbre: É 
así habrás cedido ante el diablo 

y tendrás que perecer.» 


_Estas líneas expresan la opinión de Hegel acerca de quienes des- 
. el entendimiento y la ciencia; no valen para advertir que lo 
Egido sea «la interpretación de Hegel de la primera parte 

Ello es obvio en la Filosofía del Derecho. Pero todo el estilo de 
la Fenomenología es tal que el estudiante y el erudito se ven casi 
obligados a preguntarse: ¿de qué está hablando?» da quién se refe 
te? Realmente -—y esto es decisivo— la oscuridad y todo el toño 
del texto son tales que estas preguntas han de reemplazar, casi obli 
sadamente, la de si lo que Hegel dice es cierto o no, Hasta que se 
llega a saber de quién está hablando no es uno capaz de decir 5 e 
chas Ocasiones, SJ tiene razón; y otras veces es fan manifiesto que lo 
que dice fio €s cierto, y sus generalizaciones son tan fantásticas, que 
la única forma de entender cómo nadie haya podido siquiera er 
en decir semejantes cosas es retrotracr sus afirmaciones al indivi 
duo en quien estuviera pensando, : 
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Ma capítulo posterior de la Fenomenología, el dedicado a la 
liniicbkett, gira casi Íntegramente en torno a la Artigona de Sófo- 
eles: en concreto, de los tres apartados de que consta lo hacen los 
las primeros, osea: «a. El mundo ético, la Jey bumana y la divina, 
l vurón y la mujer», y «b. El acto moral, el saber humano y el di- 
vlio, la culpa y el destino»; (el tercer apartado es mucho más breve 
vue los otros dos). 

Puede sonar 4 raro que se diga que «incluso» se menciona a 
Antígona por su nombre, pero en un libro tan extenso sólo se hace 
tal cosa con trece personas; de ellas seis son filósofos: Anaxágo- 
as, Aristóteles, Descartes, Diógenes, Kant y Platón; cinco más son 
personajes históricos, en su mayoría escritores o poetas: Homero, 
Lichtenberg, Orígenes, Solón y Sócrates; y dos proceden de trage- 
dias, Hamlet y Antígona. 

Hay quince más a los que se alude o cita manifiestamente; de 
ellas diez son históricas: Aristófanes, Demócrito, Diderot, Fichte, 
Gocthe, Lessing, Leucipo, Schiller, Shakespeare y Sócrates, y Jas 
otras son Macheth, Orestes y el padre y los hermanos de Antígona 
(Edipo, Eteocles y Polínice). 

La Antigona sofoclea se menciona y cita al final de la Parte Y, 
v el capitulo sobre la Sittfichkelt es el primero de la Parte VI. Ha- 
cia la mitad del apartado sobre «El acto moral...» se cita y mencio- 
na de nuevo explícitamente a la heroína, pero la interpretación de 
estos apartados no depende de tales citas: en sus páginas abundan 
las frases de forma verdaderamente insultante, y que piden a gri- 
tos, evidentemente, que se los retrotraiga a la tragedia de Sófocles. 

Hegel sostiene a fo latgo de unas tres páginas que, «por consi- 
guiente, lo femenino tiene, en cuanto hermana, el supremo presen- 
timiento de la esencia ética», y que «la pérdida del Bermano es, por 
ello, irreparable para la bermaua, y su deber para con él es el más 
clevado». En el segundo apartado nos enteramos de que «sin em- 
bargo, en cuanto a su contenido, el acto moral conlleva un momen- 
to delictuoso», y un poco después que «se apoya en aquella segura 
confianza en el todo en la que no se mezcla nada extraño, ningún 
miedo ni enemistad»; y mo tarda mucho en mencionar y citar a 
Antígona por segunda vez. 

Luego oímos hablar de «dos hermanos» que, por lo pronto, po- 
seen iguales derechos de gobernar: «por lo cual los dos se enemis- 
tan, y su igual derecho al poder político los destruye a ambos, «que 
carecen igualmente de derecho y razón. Visto humanamente, el «de- 
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lito ha comenzado por el que, no estando en posesión, ha atacado 
la comunicad a cuya cabeza se encontraba el otro... Mas honey rá al 
que se hallaba a su lado, mientras que al otro ...el ehierno: ; le 
castigará hasta en cuanto a las últimas honras...» s 708 
Sería casi una acción perversa argumentar, en contra de las dos 
proposiciones de Hegel acerca de la hermana, que son palmariamen- 
te ad boc. No hay duda de que cabe preguntarse si estaba pensando 
exclusivamente en Ábtísona o si también lo hacía, acaso AS la TE 
genia de Goethe y su relación con respecto a Orestes, y en su 0 Y 
hertana, Christiane. Varias frases aluden manifiestamente O 
1€s, y podría muy bien sostenerse que pensaba a la vez en las reg 
relaciones entre hermano y hermana: aal, cuando halla de Jas Erin: 
nías es indudable que tiene a Orestes en les mientes pero odría 
estar pensando en la relación de Christiane cop respecto a él Fica 
al decir «mas el hermano es para la hetmona el ser sereno yl e 
lo es por excelencia»; y cuando acaba el párrafo diciendo que pr 
pérdida del hermano es, por ello, irreparable para la hermana», n 
sólo nos vemos obligados a pensir en las palabras Empresas de das 
tigora (líneas 909 y ss), sino también en el suicidio de Christi y 
pocas semanas después de la muerte de Hevel. gi” 
Es patente que la Fenomenología no tiene nada de obtusa; sin 
embargo, teniendo en cuenta las pretensiones con que se nos. re. 
senta, el interés que despierta en el plano estético no es, de Lío 
suliciente. En cuanto rompecabezas ultradistinguido y golosina l 
intelectuales constituye un libro maravilloso, pero ¿qué | nos 
con sus pretensiones científicas? : ias: 
Como acabamos de ver, Hegel defiende que la relación existente 
entre tina mujer y su hermane es éticamente superior a la que a 
liga a su marido, 4 sus padres 0 a sus hijos; pues sostiene a eu 
estas otras relaciones los efectos naturales se encuentran en bes 
1 que las dos personas no son muy independientes DORE í 
«perofla relación sin mezcla se halla entre hermano y AA 
la Misma sangre, que, sin embargo, ha alcanzado en ellos su sete. 
nidad y equilibrio; no se desean mutuamente ni se han dado oi 
recibido el uno del útro su ser-para-sí, sino que se son cl 
EA A individunlid: 1 libre; y, por consiguiente, lo femenino 
ene en cuámto hermana el supremo presentimiento de la esencia 
zaciones literalmente son estúpi- 


sticas Y. Si romumos estas 
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ho: no se pueden ordenar las relaciones humanas de semejante for- 
na, y carece de semido estatulz de una vez para siempre como prin- 
Ino que una persona ba de encontrar el supremo presentimiento 

lo ético en tales y cuales relaciones, y no en esotras (incidental. 
mente, la generalización de que el hermano y la hermana no se 
descan mutuamente es bastante autoritaria). Pero si tomamos todo 
el pasaje como un alegato especial en favor de Antígona y un inteo- 
va de reforzar sus argumentos (líneas 900 y ss.), tampoco ello cons- 
tibuye un po muy excelente de crítica literaria: pues la Antígona 
wfoclea insirúa vigorosamente que no há querido a nadie como 
juiso 9 su hermano, que no tiene ningún deseo de casarse con Hai- 
món, su prometido, y que ya que Policine ha muerto, ella también 
quiere morir (por ej., en las líneas 72 y ss.). 

Hace mucho tiempo que Rudolf Haym dijo: «Por decirlo de 
ma vez: la Fenomenología es psicología reducida a confusión y des- 
wden por la bistoria, e bistoria trastornada por la psicologia» (pá- 
ina 243). Pero incluso esta sentenció —cuya cursiva se debe a su 
poplo autor— es demasiado suave: en lugar de mexclar solamente 
la historia y la psicología, Hegel nos ofrece algo que Richard “Wag- 
ner habría de llamar Juego una Germtrunstwerk [obra de arte 
completa], pero apenas nos da otra cosa que la música. Haym ha- 
blaba de «mascarada romántica»; yo preferiría hablar de charadas: 
aquí un cuadro, allá una farsa, luego una breve oración (mientras 
que lo que hemos de adivinar puede ser el tema de una tragedia 
srlega o un pertonaje de Le meven de Rameau, de Diderot, que 
Goethe acabuha de traducir, la Revolución frencesa o una posición 
filosófica, como el estoicismo o el escepticismo, el eristinnismo me- 
¡lieval a la pseudociencia de la fisiopmómica, o bien la filosofía mo- 
ral kantiana) de suerte qué no puede sorprendernos mucho que 
guien erea que se habla de Fausto en un lugar en que no se pre- 
tende aludirlo, especialmente dado que tinas pocas charadas (que no 
llevan marca alguna que las distinga de las demás) no representan 
nada en particular. 

Esta imagen es injusta sólo en un respecto: la mayoría de los 
cuadros están identificados sin error posible, muchos en el índice y 
mediante títulos de apartado apropiados, otros en el texto. Además, 
Lassan nos ha dejado varias notas a pie de página muy útiles en su 
eclición crítica, notas recogidas por Hoffmeister y por la traducción de 
Billie, Con todo, parte del atractivo dde la cebra reside en las pre- 
guntas que suscita a cada paso: ¿está Hegel pensando en Schelling, 
o tal vez en Jacobir; ¿se reliere a Tlgenta al mismo tiempo que a 
Antígona?; y, por fín, ¿a quién puede aplicarse lo que díjo Hegel, 
de entre su posteridad? 

Con esta última pregunta nos acercamos a la grandeza de la 
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sobra. Con demasiada frecuencia Hegel es excesivamente concreto, y 
tiene que incrustar, por ejemplo, alusiones a los hermanos de Ántí. 
gona, que se aniguilaron mutuamente en su lucha por Tebas, no sea 
que sé nos escape su serie de alusiones a la Antígona de Sófocles; 
o bien pontifica: «De ahí que Ja realidad encierre en sí, oculta, la 
otra cara, extraña al saber, y no se muestre a Ja conciencia tal comó 
es en sí y por sí —no se muestren al hijo el padre en su ofensor, al 
que mata, ni la madre en la reina, a la que toma por esposa» * Hu- 
biese gustado que Hegel se desembozase y dijera algo así como: 
en cierto sentido, la tragedia sofoclea (ya sea Antigona o Edipo li 
rano) nos proporciona la formulación clásica de un conflicto o sj 
ruación representativo de la condición humana, u de cierto estadio 
del desarrollo de la cultura. Í 

Haym tiene razón al afirmar que en Hegel «la selección es ab- 
solutamente arbitraria, Cuando una figura histórica le era particu- 
larmente conocida al autor o la tenía especialmente eee 
virtud de lecturas recientes, se apoderaba de ella y la convertía En 

símbolo de un estado de conciencia pretendidamente necesario e 
indispensable... De igual modo que el saber absoluto mismo no es 
nada más que la contemplación reflexiva de las cosas pero blan- 
queada y saturada por una concepción estética de ellas, no es més 
que una confusión romántico-fantástica entre el comerido del poeta 
v el del filósofo, la ruta fenomenológica hacia tal saber consiste po 
una traducción poética perpetua de fuerzas abstractas en otras his- 
ricamente concretas, pero, incluso todavía más, en un constante en- 
treverar y mezclar unas y otras» (págs. 242.44). Mas aunque Ha ro 
nene razón, podría defenderse a Hegel a este respecto > 

¿Por qué no habría de apoderarse de Antigona dado que co- 
nocía tan bien la obra, o de Le seven de Rameaz, habiéndolo leído 
rectentemente? ¿Por qué no debería haber tomado los ejemplos 
unas veces de la historia y otras de la literatura? No es esto lo : ER 

va mal; el verdadero defecto reside en que los análisis de Hegel E 
demasiado concretos por apoyarse excesivamente en alusiones: lo 
que debería ser meramente una vivida imagen ilustrativa se convier. 
e mismo; y de esta forma el impulso poético toma la 
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Todo esto puede parecer algo tan descalificador que el lector se 
pregunte cómo los begelianos, de David Friedrich Strauss a Her- 
mann Glockner, han podido ensalzar la Fenomenología como la su- 
prema obra de uno de los mayores pensadores de la humanidad, y 
cómo ha podido Ueberweg, en su soberbia Historia de la Filosofía 
en varios tomos, decir de ella: «Es a la vez la más difícil y la más 
satisfactoria de las obras de Hegel; y su difícil, oscuro y condensa- 
do estilo comprime al máximo grandes masas de pensamientos» ?. 

Probablemente, la principal razón de que tal libro haya logrado 
suscitar tan ardientes admiraciones estriba en que es enormemente 
original (o, en realidad, único), y en que —en la medida en que, en 
absoluto, quepa compararlo a clásico alguno anterior de la filoso- 
lía— sería preciso acomodarlo junto a La república de Platón, o, 
posiblemente, la Esica de Spinoza. Como Platón (y, en menor grado, 
Spinoza), Hegel esccibió vn volumen aislado en el que recreó la 
totalidad del mundo desde el punto de vista de una sensibilidad 
singularmente cultivada y filosóficamente formada; la organización 
de tal riqueza de materiales (en cierto sentido, «todo») dentro del 
marco de un solo texto constituye una hazaña asombrosa, y a cada 
paso le tiene a uno en vilo el ver qué va a hacer de esto o cómo en- 
tiende y va a insertar aquello otro. Lo 

Además, la concepción del libro (que es preciso distinguir de su 
realización) merece la mayor admiración. En lugar de ponerse tran- 
guilamente a escribir uma obra que encerrase su filosofía, Hegel 
considera esencial-exponer lo que el hombre ha pensado hasta el 
momento; no basta con escribir el propio libro de uno, en el que 
mediahte unas notas a pie de página se muestre aquí y allá que se 
ba leído algo de Kant y de Fichte, de Krug y de Schulze, de Sexto 
y de Hume, de Platón y de Aristóteles, ni con dejar traslucir algo 
de la propia formación general haciendo una reverencia ocasional a 
Homero o a Goethe; pues los filósofos parecen estar en desacuerdo, 
e incluso aunque uno apoye Jas propias tesis con unos poco argumen- 

tos, es de prever que los demás encontrarán también algunos argu- 
mentos con los que sustanciar sus discrepantes opiniones: la floso- 
fía así escrita no es concluyente y sí arbitraria. En lugar de extraer 
una proposición de un libro para controvertirla, y una cita de otro 
a guisa de confirmación, será menester, sí es que realmente a uno 


2 vom Begin des neunzebnten Jabyhunderts bis auf die ica! 
[«Fistoría de la filosofía: desde el comienzo del siglo xIx hasta la actualidad», 
112 edición, al cuidado de K. Oesterreich (1916), pág. 77. 
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le importan algo las tesis de los demás, que se intente dominar cada 
una de ellas, una tras otra, como un todo existencial, teniendo siem- 
pre en cuenta que cada convicción es parte de una perspectiva más 
amplia, y que cada una de éstas exige un punto de vista que invo- 
lucra una realidad humana. 

Cuando Hegel asevera la primacía ética para la mujer de la rela- 
ción que la une a su hermano, o cuando habla de que el dar sepul- 
tura a otro es el supremo deber que puede tener uno con respecto 
a él, no expone tales pretensiones en nombre ptopio, como si las 
considerase_ verdades eternas; lo que intenta es realizar un milagro 
de empaña: no simplemente leer Antigone y llenarse de «fusión 
acerca de su belleza o su profundidad, sino tratar de ver el mundo 
con los ojos de Antigona. Y no supone que este personaje sea Imera- 
mente una figura de una vieja tragedia que a él, por casualidad, le 
guste particularmente, sino que la tama por representante de una 
antigua ética: leyes de las que ella dice, con palabras que Hegel 
cita antes de comenzar el estudio de la Sittlichkeit, 


ob simplemente albora ni ayes, $00 por siempre 
ps ': : S 
viven, y nadie sabe de dónde provinieran. (Líns, 456 y s.) 


Su concepción de la familia y de la Sitetichkei no es metamente 
de ella (piensa Flegel), sino que es le concepción clásica; la cual, sin 
embargo, entra en conflicto con otra concepción, que en la tragedia 
sofoclea está representada por Creón. No es necesario hacer delen- 
sa alguna especial de la insinuación hegeliana de que el conflicto 
morl entre Antígona y Creón, tal como lo pinta Sófocles, no versa 
sobre problema alguno inventado por el poeta: se trata de una cues- 
tión que tiene que surgir obligadamente alí donde se conciba a la 
Sittlichkeit de cierto modo —y ello es lo que interesa a Hegel. 

En cualquier caso, esta parte de la Fenomenología no es de las 
mejores. La cuestión que interesa es solmmente que incluso estas 
páginas, a las que se pueden oponer muchas objeciones, encajan en 
la concepción general de la obra que estimos presentando. 

Es posible que Jos filósofos gusten más del estudio de la Mora- 
litdt, que viene algo después; pero, aun en el peor de los casos, la 
crítica que hace Hegel de la moralidad de Kant conserva considera- 
ble interés. No tengo derecho —dice Hegel implicitamente— a 
presentar mi propia visión del mundo sin ocuparme de la de Kant; 
ni, por lo demás, tampoco la visión hegeliana es completamente ¡n- 
dependiente de su enfoque de lo que llama «la visión moral del 
mundo» [die moralische Weltenschauungl» (como si la fuese pos- 
poniendo hasta el Anal, para presentarla sólo tras haber criticado las 
de todos los demás): al ir enfocando a Antígona y a Kant, y lo mis- 
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mo tados los otros puntos de vista en que od presenta su 
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tud] igualmente unilateral), se las mantiene sin ro 
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pués sea siempre mejor y más atractivo: la primera niñez tiene su 
encanto insuperable, y la juventud no queda nunca eclipsada en 
ciertos respectos; mas, pese a todo, existe una sucesión de desarro- 
llo que Hegel trata de reproducir en la Fenomenología. 

Esta idea es máximamente sugestiva y fascinadora, pero, en Úl- 
timo término, insostenible, Podría intentarse la presentación con 
este talante de una historia de la filosolía, o hasta de una cultura 
entera (cosa que, de hecho, se lleva a cabo en los tres tomos de 
conferencias de Hegel sobre la historia de la filosofía); incluso una 
historia del cristianismo o del hinduismo podría escribirse con tal 
espíritu —estudios evolutivos que se han convertido en cosa tópica 
desde los Liempos de Hegel basta nhara—,; pero una bisroria de las 
religiones del mundo en la que todas, salvo la del propio autor, se 
traten coma otros tantos estadios inmaturos en el camino hacia la 
verdad no puede ser nunca orra cosa que ub discurso apologético 
(por más que semejante género haya florecido a últimos del siglo x1x 
y no se haya extinguido aún del toda). La idea de ordenar todos 
los puntos de vista de importancia en una sucesión única, en una 
escala que lleve de lo más tosco a lo más maduro, es de conteim- 
plación tan deslumbradora como insensata es la tentativa de su eje- 
cución en sería. 

Indudablemente, hay ocasiones en que cabe poner en relación 
fructuosamente dos enfoques, al mostrar que el primero, llevado 2 
sus últimas consecuencias [tomado en serio) conduce al segundo; 
pero cuilieuier tentativa de vincular todos los puntos de vista en 
una sola cadena de esta indole está condenada a ser, en el mejor de 
los casos, un virtuosismo del cual quepa conceder que el autor «jue- 
ga» brillaniemente, y en el peor una pérdida de tiempo. Las tran- 
siciones de la Fenomenología fluctúan entre los dos extremos. 

La idea de no atarse a la sucesión histórica es ciertamente 
defendible: lo que es anterior puede, a veces, representar un es- 
tadio más maduro Y Hlegel tenía también razón al percartarse de 
que la ruta por la que se acceda a una perspectiva no es necesa: 
riamente externa a esta misma: por el contrario, el conccimiento 
del desarrolío a cuyo través haya pasado una persona antes de adop- 
tar una postura (incluyendo en aquél sus posturas anteriores) puede 
cambiar todo cuando se trate de comprender su pctitd. 

En resumen: la grandeza de ls Fenomenología estriba tanto en 
su concepción, que en parte es muy sagaz y fértil, como en muchos 
de sus pormenores; pero algunos aspectos de tal concepción son ab- 
surdos, y parte de los pormenores, extravagantes. 
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Puede muy bien decirse que el mismo índice de la Femowmeno- 
logía refleja la confusión. Pues tras cl prólogo y la introducción se 
encuentran ocho partes, cada una marcada con una cifra romana, 
que son las siguientes: : 


L La certeza sensorial o el esto y el opinar. 

Ef. La percepción o la cosa y el enpañiarse, o 
III, La fuerza y el emendimiento, el fenómeno y el mundo suprasensib:e. 
1Y. La verdad de la certeza de sí tmlsino. 

V. Lo certeza y la verdad de la tazón 
VI. El espírite. 

VIL La religión. 

VII. El saber absoluto. 


Estos números y títulos aparecen en el texto además de en el 
índice. Pero en éste, no en el texto (y evidentemente como tesulta- 
do de una ocutrencia tardía), las tres primeras partes quedan agtu- 
padas bajo el encabezamiento que sigue (citamos de la edición ori- 
ginal, que incluso especifica las páginas correspondientes y muestra 
así, incluso a la primera ojeada, algunas interesantes discrepancias): 


(A.) La conciencia, págs. 22-100, 
La Parte IV se encuentra precedida por un encabezamiento si- 


milar: 
(B.) La autoconciencia, págs. 103-161. 


Y las cuatro últimas partes de la obra quedan también agrupa- 
das, pero sin título. Encima de la Parte Y leemos: 


(CILAA.) La razón, págs. 1627-3735, 


Sobre «VI. El espíritu», encontramos: 


(BB) El espíritu, págs. 376-624. 


Sobre «VII, La religión»: 


(CC.) La religión, págs. 623-741, 


2 En el [ndice original, «172», por errata. 
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Y finalmente, encima de «VITI. Ef saber absoluto», lo siguiente: 
(DD.) El saber absoluto, págs. 741-7657. 


Las tres primeras partes no están subdivididas, como tampoco 
lo está la Parte VIIL, en tanto que todas las demás, que son más 
extensas, sí. 

La Parte IV consta solamente de dos subpartes: «A. Indepen- 
dencia y dependencia de la autoconciencia; señorío y servidumbre», 
y «B. La libertad de la autoconciencia; el estoicismo, el escepricis- 
mo y la conciencia desgraciada». (En el próximo apartado volvere- 
mos sobre esta parte.) 

Las Partes Y, VI y VII están divididas en A, B y €, y cada 
una de estas subpartes (con la excepción de VI. B y VII. €) se en- 
cuentra dividida, a su vez, en a, b y e. Con esto se acaban las sub- 
divisiones, salvo en lo que se refiere a V. Á. a, en donde el autor 
a duras penas ha logrado reprimirse: pues aquí las cosas se vuelven 
confusas, «La observación de lo orgánico» se separa en alfa, beta 
y gamma, esta última en doble alfa, doble beta y doble gamma, e 
incluso bajo dos de estas subdivisiones encontramos más de un en- 
cabezamiento descriptivo. 

VI. B está tratada de forma inconsecuente, ya que sus tres sub- 
divisiones llevan cifras romanas, que son: «E. El muado del espíritu 
enajenado de sí» (dotada de a y b), «IL. La Ilustración» (también 
con a y b) y «TU. La libertad absoluta y el Terror» (sin subdivi- 
siones ulteriores). 

En cuanto a VIT. C, «La religión revelada», carece de subdi- 
visiones, lo mismo que «VIII. El saber absoluto», que la sigue in- 
mediatamente. 

El fodice, pues, testimonia que la obra no estaba planeada mi- 
nuciosamente antes de escribirla, que las Partes Y y VI (La razón 
y El espíritu) se dilataron mucho más allá de los confines origina- 
riamente previstas Y y que el mismo Hegel, al terminar la obra, no 
estaba en claro del todo acerca de lo que había conseguido hacer 
realmente. (Como es natural, la revisión que acabamos de esbozar 
da también alguna idea del contenido real del libro.) 

Las tres primeras partes se ocupan de la teoría del conocimien- 
to y de la percepción y sufren una fuerte influencia de Platón y de 
Aristóteles. Dentro de un momento vamos a tratar de la Parte TV. 

En cuanto a la Y, comienza con unas cien páginas sobre la razón 
teórica, tal como opera en las ciencias, y acaba el apartado corres- 


2 En el original se lee «741 al Enal», 
24 C£, también la carta de Hegel a Schelling de 1 de mayo de 1807, y las 
observaciones que hace Hegel en E, $ 23. 
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aliente, bastante extrañamente, con un análisis de la aio 
y segunda mitad de la Parte Y versa sobre la razón pr E cel 
4 perico con el estudio, ya mencionado, sobre «El placer y 
ida VI. A está dedicado a la EE ya AI 
nte j Í es «El espír - 
mentado arriba; en cuanto al WI B, su título « ia 
y í 7 formación, cultura]» (ya hemos c 
lenado de sí. La Bildeng [ aa 
hdivisió ior de este apartado); y € .C, alq ' 
o eo de e as La Moralicáto, contiene la crítica 
de E de la érica kantjana. E 
| e pane WII comienza con unas cuantas a 
: € lve la vista a lo ya hecho 
las que el preocupado autor vuslve a e Ali 
raciona : procura exp. p 
hestante desesperadamente) de racion iz A 
qué había de ocuparse de ciertas formas de religión € e 
E ebdentes, especialmente en el se a A noo 
í o la ; alt: 
da (en la Parte 1V) y de Antígona (en o a 
res del espíritu, 
cor: hablando de todas las formas anterio a as 
¡ió tero de ellas [den ganze 
«cl: «La religión presupone el decurso en d 
baul destelben] y constituye su e o o Ea 
ww y luego se nos administran unas dez : 
Arab de le dh. La religión natural», ir PI Elie ca 
Esi tarnos qué puede na - 
Egipto, que nos hacen preguntaine h paa 
e, elias: ¿es que la religión de este tipo (y 
MiRte fuese o cono Hegel nos la pinta aquí) presupone E E 
ción, la «libertad absoluta» de 1782 y «el Terror» e a dd 1 
o Oresupone unos acontecimientos comparables a Dt 5 ¿qué 
Soda contestarse a tales preguntas al al et a 
: igió icpa) y a Ue 
ala A el líbro bajo una tensión formida- 
Unicamente que Hegel terminó O ol 
se es tan fácil encontrar defectos en él qu 
si Me aducir montones de ellos, y que en esta obra hay gran can 
tidad de cosas que son infinitamente más interesantes. 
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omenología es el prólogo, con mucha 
esante es la Parte TV, sobre la auto- 
as cuantas páginas introductorias en 
La autoconciencia logra satisfa- 


La parte mejor de la Fes 
diferencia; tras él lo más inter 
conciencia, que empieza por uni 
las que se encuentra la sentencia: « 
cerse sólo en otra Autoconcitncias *. 


3 ji qe j sa. 3971 
1 E as 80. 43%; Bajllie, pág. 689 [vers. cif, pg 
. Ed. de ¡prota > 121: Baillie, pág. 226 Lvers. cit, pág. 1121. 
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Luego se nos presentan una farsa y tres cuadros, todo ello cla: 
ramente rotulado, Eo la farsa, una autoconciencia encuentra a otra 
(Es pertinente recordar al respecto que las expresiones castellana y 
alemana poseen connotaciones algo diferentes: mientras gue estar 
consciente de sí quiere decir, a veces, no encontrarse muy seguro de 
de sí mismo, sentirse algo inestable, selbsibewusst sein significa es- 
tar orgullosamente seguro de sí. Sin duda alguna, el significado pri- 
mario en ambos idiomas es el mismo: percatarse de sí; pero, por 
más que este sentido tenga la máxima importancia, las connotacio: 
nes hacen muy al caso.) á 

Al encontrarse una autoconciencia con otra el orgullo se topa 
con otro orgullo, y cada una resuelve destruir a la otra con objeto 
de aumentar la propia seguridad de st: ambas pretenden matar al 
Otro, y se arriesgan la vida, Para el Sartre de L'étre er le néant esta 
visión de las cosas es paradigmática: «el otro» es el enemígo. 

Lo que le importa a Hegel es comprender cierta relación espe- 
cífica entre una autoconciencia y otra, a saber, la existencia entre 
amo y esclavo; y la interpreta, en el primer caso, como resultado de 
una lucha: el vencido prefiere la esclavitud a la muerte. 

Las páginas que siguer ejercieron” la imás profunda impresión en 
Karl Marx, que admiraba enormemente este libro y lo llamó «el 
verdadero lugar de nacimiento y secreto de la filosofía hegeliana» ?; 
allí el esclavo llega a vivir de su propio trabajo y empieza así a 
apoyarse en sí mismo y a ser independiente, mientras que el amo 
Mega a apoyarse en el trabajo del esclayo y se vuelve asf dependien- 
te. En El Capital escribe Marx: «A medida que [el hombre...] 
actúa sobre la naturaleza extéñior a'€l y la transforma, transforma a 
la vez su propia natutaleza.» 4 

El apartado IV. A acaba con esta neta e irónica inversión; 
el IV.B está consagrado al estoicismo, el escepticismo y la RS 
cia desgraciada. Es fácil seguir la transición al primero de estos en- 
foques: cabe caracterizar como estoicismó la actitud del siervo. que 
pese a su estado, se siente esencialmente apoyado en sí mismo e 
independiente; «esta conciencia es, por lo tanto, negativa frente a la 
relación de señorío y servidumbre... el ser libre tanto en el trono 
como entre grilletes, con toda la dependencia que tenga su existen- 
cia singular». _ 


Marx y ENGELs, Historisch-kritische Gesamiausgabe, 11 á : 
pone Tucker, Philosophy and Mitb in Karl Mar ze o 
ress, 1961, pág. 126. Por su parte, Tucker sostiene que «cuando Marx habla 
de hegelísmo se refiere ante todo a la flosolía de la historia expuesta por 
Hegel en la Fenomenología» (pág. 125); pero Marx también escribió varios 
ensayos críticos sobre la Filosofía del Derecho (véase la Bibliografía) 
Volksausgabe, tomo 1, pág. 133 [Libro L 32% sección capítulo S, l; 
vers, cost. en la ed. de La Flabana, Ed, Venceremos, 1965, tomo L, pág. 139]. 
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Aquí se conserva debidamente suavizada la alusión histórica: 
pues quienes no sepan que uno de los más famosos estoicos fue 
Marco Aurelia, el emperador romano, y otro, Epicteto, un esclavo, 
pueden, sin embargo, admitir la tesis de Hegel. Lo mismo sucede 
von el comentario sociológico que hace al decir que el estojcismo 
uiólo podía aparecer como forma general del espíritu universal en 
ma época de miedo y servidumbre genetales, pero también de una 
lormación general que había elevado el formarse a pensat». 

La distinción aquí implícita está perfectamente fundada, aun 
vuando los marxistas han solido pasarla por alto; pues la aceptación 
meneral de un punto de vista está determinada sociológicamente, pero 
no lo está necesariamente su desarrollo original por algunos indivi- 
duos excepcionales (algunos —con las palabras de Nietzsche— víe- 
nen «a destiempo» y «nacen póstumamente»). ] 

También es plausible la transición al escepticismo. «El escepti- 
vismo es la realización de aquello de lo cual el estoicismo era sólo el 
Concepto, y la experiencia efectiva_de qué es la libertad del pensa- 
miento; en sí es lo negativo, y tiene que presentarse como tal... en 
el escepticismo la insignificancia y la dependencia del otro llegan a 
la conciencia... La autoconciencia escéptica... se es esta atarazja del 
pensarse a sí mismo, la inmutable y verdadera certeza de sí mistno.» 

El estoicismo es una casa a medio hacer: niega la realidad y la 
consistencia del mundo exterior, de cosas aparentemente tan reales 
y consistentes como ser un esclavo, estar entre grilletes y tener do- 
lor, pero no continúa seriamente hasta decir que todo es irreal. El 
escepticismo es serio con respecto a lo que el estoicismo meramente 
dice: el escéptico duda de que haya realmente grilletes y tronos; y 
de esté modo se logran la perfecta imperturbabilidad y la paz mental. 

Mas ahora Flegel tiene que mostrar —y lo hace— que el escep- 
tícismo es asimismo una casa a medio hacer, que tampoco él dice las 
cosas en serio; formulado brevemente, que «sus actos y sus palabras 
se contradicen siempre...» Pues aunque el escéptico pretenda dudar 
de la realidad de su cuerpo y del mundo exterior, actúa de una fos- 
ma que muestra que sus dudas no son serias. (En realidad, Hegel 
presenta este argumento, bastante más evidente, de manera mucho 
menos clara que otro: el de que la conciencia escéptica tiene dos 
concepciones contradictorias de sí misma.) 

Esta conciencia, por una parte, «profesa ser una conciencia com- 
pletamente accidental, singular, una conciencia que es empírica y se 
rige por lo que carece de realidad para ella, obedece a lo que le es 
insignificante y hace, convierte en efectivo, lo que ho tiene verdad 
para ella. Peto incluso al considerarse de este modo como vida sin- 
gular, accidental y, de hecho, animal, así como autoconciencia per- 
dida, se vuelve a hacer, por el contrario, general e idéntica a sí mis- 
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ma... Á partir de esta identidad consigo misma —o, más bien, en 
clla— recae de muevo en aquella accidentalidad y desconcierto, pues 
precisamente esta negatividad que se mueve a sí misma se ocupa 
sólo de lo singular y se afana por lo accidental. Tal conciencia, es por 
lo tanto, aquella inconsciente puerilidad que va de un lado para atro, 
del extremo de la autoconciencia idéntica a sí misma al de la concien- 
cía accidental, desorientada y desorientadora... 

»La conciencia se experimenta en verdad a sí misma, en el es- 
cepticismo, como una conciencia en sí misma contradictoria; de tal 
experiencia surge una mueva forma que reúne los dos pensamientos 
que el escepticismo mantenía separados. La irreflexión del escepti- 
cismo sobre sí mismo tiene que desaparecer, ya que de hecho es una 
conciencia que tiene estos dos aspectos. Por Jo cual esta nueva forma 
es tal que es para sí la doble conciencia de sí (en cuanto liberadora 
de sí, inmutable e idéntica a sí mismas y en cuanto absolutamente 
desorientadora de sí y perversa), así como la conciencia de esta su 
contradición. .. De este modo, el desdoblamiento que antes se distri. 
bufa entre dos individuos singulares, el amo y el esclava, se apo- 
senta enjuno solog de ahí que el desdoblamiento en sí mismo de la 
autoconciencia, que es esencial para el Concepto del espíritu, se 
encuentre presente —si bien todavía no su unidad—: y la concien- 
cía desgraciada es la conciencia de sí en cuanto ser desdoblado que 

“sólo se contradice.» 

Siguiendo a Freud, acaso quepa hacer visible más vívidamente 
los dos polos de la autoconciencia escéptica de que habla Hegel 
prestando atención a la autoconciencia del psicoanalista: por una 
parte mira a su conciencia como empírica, accidental e individual, la 
considera indigna de confianza y desorientada; y por otra confía y se 
apoya en ella, la considera transempírica y objetiva, no meramente 
personal sino mn caso de una conciencia científica general, De cual- 
quier manera, tal es lo que Hegel sostiene acerca del escepticismo: 
que es otra casa a medio hacer, pues ahora se coloca uno anteojeras 
y mira en esta dirección, desconociendo lo que veía en otros mo- 
mentos, cuando míraba en la otra dirección. Sartre llamaría a esto 
mauvaise foí [mala tel, y diría que la conciencia escéptica es una 
mala fe, que se engaña a sí misma; mas cuando se priva al escepti- 
cismo de este subterfugio y se le obliga a ser serio surge una nueva 
forma de autoconciencia: la conciencia desgraciada, que se experi- 
menta a sí misma como esencialmente dividida contra sí. 

Ni siquiera el anterior aválisis del amo y el esclavo, del estoicis- 
mo y el escepticismo está comprimido «al máximo» (como indica 
la Eistoria de Ueberweg), en modo alguno; la oscuridad de la expo- 
sición hegeliana no se debe a concisión ni exclusión de cuanto no 
sea un punto esencial, sino al hecho de que un exceso de góticos 
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pormenores suele ocultar la estructura fundamental del razonamien- 
to. Ahora bien, con la conciencia desgraciada el impulso poético del 
utor toma la delantera: en cuanto a extensión, este estudio es igual 
ul conjunto de los dedicados al señorío y la servidumbre, el estoi- 
vlsmo y el escepticismo; lo cual se debe a algo e e 
Megel queda absorbido por las alusiones a Jos rasgos especí cos de 
la mentalidad critiana medieval, que —según Ja ve él— ejemplifica 
la conciencia desgraciada. a 

Hegel no menciona nunca el cristianismo; pero Lasson tiene 
rzón, indudablemente, al pedirnos en las notas a pie de páginas que 
reconozcamos las alusiones a Dios como juez, a Jesús y a su culto, a 
las Cruzadas, a la conciencia de - pecado, al sacerdote como padre 
confesor, a las oraciones en latín y a las indulgencias. La versión 
inglesa de la Fenomenología debida a Baillie reproduce estas notas; 
pero Royce, en su traducción de «la conciencia contrita» (incluida 
en las Flegel Selections de Loewenberg), emplea siempre términos 
religiosos —por ejemplo, «contrita» en lugar de «desgraciada» — 
para verter les palabras más neutras de Hegel: así, «campana» se 
conviette en «campanilla de alta», y «actividad y gozo», una vez en 
«servicio y comunión» y luego en «buenas obras y comunión». (Bien 
es verdad que la versión de Royce está encabezada por una «traduc- 
ción libre». h 

El mn de coger al vuelo las alusiones de Hegel, así como lo 
cue se disfruta con su perspicacia y con algunos de sus enigmas, tie- 
nen forzosamente que distraer la atención de la pretendida «lógica» 
del desarrollo: el lector olvida la imagen de la escala y se pregunta 
qué rasgos, de entre los muchísimos que hay en este cuadro, son en 
cierto sentido necesarjos y esenciales en el escenario. Por su parte, 
cs palmario que el autor ha perdido también de vista la idea y plan 
del libro, y que, lejos de comprimir severamente la exposición, se 
detiene con una extensión innecesaria en cosas sin importancia. 

Es evidente que Hegel quería sacar de su arcón algunas ideas 
acerca de la cristiandad medieval, mas la índole alusiva de su estilo 
(que, sin duda alguna, estaba originariamente inspirada por su pro- 
pio reconocimiento de que todos aquellos detalles concretos estaban 
allí fuera de lugar) alargó considerablemente el estudio. Y su im: 
pulso poético trató de sacar el mayor partido posible de esta ocasión 
de hacer visible y describir un estado de ánimo y un período, 

Es imposible rastrear un motivo más: Flegel era manifiestamen- 
te incapaz de prolongar el desarrollo que babía trazado tan aguda- 
mente a Jo largo de una serie de estadios, haciéndole sobrepasar 
aquel punto y llegar a otto estadio. a 

Allí encontrábamos una conciencia dividida que «se coloca del 
lado de la conciencia: mudable y se considera insignificante; pero 
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Hegel 
como conciencia de la inmutabilidad (o del simple ser) tiene que 
Procurar, al mismo tiempo, liberarse de lo insignificante, esto es de 
sí misma... La conciencia de la vida, de su existencia y actividad 
es únicamente el dolor por estas existencia y actividad, pues en ell 
tiene sólo conciencia de lo opuesto en cuanto esencial y de su rey ia 
praia EE Srs ES solución de continuidad con el desccrclíó 

lo a esclavitud al estocismo, y de aquí al e lei ¿ 
transiciones son de las más plausibles de toda a Y 
de que, verdaderamente, muy pocas de las demás transiciones sed 
pi comparación con ellas); pero lo que shora erá moja 
se E OS que la conciencia desgraciada es asimismo 
Pu vacér, y que cuando se la toma en serio y se la 
asta sus extremas consecuencias da lugar a otro estadio más 
maduro del desarrollo del espíritu. de 
No sólo era Hegel, evi entemente, incapaz de hacer tal 
sino que quería además librarse de gran cantidad de mate tal cehl 
de las actitudes que adopta la razón en el estudio de la dad 
(a sea, de unas cien páginas al respecto, según vino a resultar) 05 
lo cual hizo seguir al estudio de Ja conciencia desgraciada o 5] . 
minal capítulo sobre la «autoconciencia» en que éste acaba, id > 
tulo de una extensión desmesurada sobre la «razón»; y de las boa 
partes de que consta, la primera está consagrada a «A La razón 
observadora», la cual, £ su vez, comienza por «La observación de 1 
naturaleza» y termina con «Fisiognómica y frenolocía». No cabe % 
menor duda de que Hegel no logró arreglárselas para bos ejar : 
desarrollo necesario de la conciencia deseraciada a la frenada de 
igual modo que tampoco puede decirse que sea orgánicamente. pt 
sario el paso desde el abandono de Margarita por Fausto en la es 
[gets deal de ai parte de la tragedia») a aganas de 
aostrusos debates de la Segunda parte: 0£ 

que la trama del libro es lo fdentenene loa a pe A 
que se introduzcan toda clase de ideas para las cual A ] E 
gustaría encontrar un sitio. EOS 
La Fenomenología del espíritu es una obre profundamente in 
congruente, que trae a las mientes algunos pasajes de las Contes 
ciones com Goethe, de Eckermann, en los que el poeta ol Ese 
que el Faresto «es, con todo, algo enteramente loconmensurable des 
todas las tentativas de acercarlo al entendimiento son vanas. Habría 


blemas insolubles» (3 de enero de 1830); y vuelve a decir: «Este 
acto, o adquiere un carácter propio y peculiar, de suerte que 
4 modo de un pequeño mundo que existiera por sí mismo, no está 
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ón enatacto con el resto, y sólo lo une al todo una débil relación 
in lo que lo precede y lo sigue»; Eckermann indica entonces que 
vel pota «se vale de la historia de un héroe famoso meramente como 
de un hilo continuo en el que pueda ensartar cuanto le plazca: no 
de otro modo ocurre con la Odisea o con Gil Blas», a lo cual asien- 
le Goethe, que añade: «Además, lo que importa en una composición 
de este género es únicamente que las diversas masas sean significa- 
livas y claras, por más que como conjunto se conserve siempre in- 
sonmensurable; mas, precisamente por tal razón, como un problema 
insoluble, incita seductoramente a la gente a una repetida contem- 
plación» (13 de febrero de 1831). 
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El mismo Hlegel, en sus últimos años, dijo que la Fenomenología 
cra un viaje de descubrimiento; pero en el prólogo insinúa que es 
la Odisea del espíritu universal, aun cuando ho menciona a Odiseo 
ni usa tal imagen. Dice, en cambio, algunas cosas que le llevan a uno 
a pensar que la Fenomenología sería algo así como la Bildungsroman 
del Weltgeist, la historia de su desarrollo y formación; pero la 
comparación con la Odisea no es menos sugerente que esta otra con 
Los años de aprendizaje de Wilbelim Meister: en su búsqueda de una 
patria en la que pueda morar en paz, el espíritu humano nautraga 
nna y otra vez, sufre toda clase de aventuras, muchas de ellas fan- 
tásticas, y en modo alguno parece hacer progresos a cada paso. 

Todas estas comparaciones con grandes obras de la literatura son 
enteramente peregrinas para la concepción predominante tanto de 
Hegel como de la filosofía: forzosamente sonarán a algunos lectores 
como algo quimérico, Pero el peculiar lenguaje hegeliano apoya este 
modo de ver las cosas, y, en realidad, no es, en absoluto, compren- 
sible sin algunas reflexiones de esta índole: en una y la misma frase 
aparecen juntas una sintaxis abstrusa, que incluso el lector de len- 
gua materna alemana interpreta como si fuese latín, y toda una 
imaginería violentamente concreta; y la especulación imetofísica se 
alea con una considerable fuerza poética. Casi como Shukespeare, 
Hegel piensa a menudo con imágenes, comparación que podrá pare- 
cer perversa a primera vista; pero importa mucho darse cuenta de 
que, frente a lo que sucede con la mayoría de los filósofos, Hegel 
no busca una imagen con la que hacer visibles sus ideas: sus dificul- 
tades residen frecuentemente en transmitir a la vez la intuición y la 
idea. (a, dicho de otro modo, en comunicar su propia visión). Si la 
idea y lo que le sirve de ilustración estuviesen separadas en su 
propia inteligencia, podría presentar primero el pensamiento y luego, 
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Hegel 
en la frase sioui j ¡ ¡ 
da ER eii qe o bien, primeramente la imagen 
ección que quisiera sacar de ell 
coo e ella. Pero no sola. 
a a pista, o Aristóteles, que baya jorismós o abismo a 
e lormas que existan por separado y Casos concretos que 
- ¡pes qué se parece a Piatón en cuan- 
ES una visión de las formas ——si bien no en otro mirido 
acia, sino ín rebrs, en las imágenes, farsas y cuadros qu 


La cat de 
e cn catactetísticas que hacen tan difícil el libro en con- 
da as que también bacen tan Exasperantes muchas frases: las 
a cone ¿ulan a destiempo y se resisten a desaparecer 
ente; Hegel busca términos que ño sean abstr L 
so; j an absiractos, palabra 
qee un núcleo sensorial aunque se empleen en un Es 
na do Veamos unos pocos ejemplos: ds: 
15 p 
e > a iras está firmemente arraigado en el 
E meécida, también en el castell 
5 [y ano] filosóf 
co 
ano en las traducciones de Kant como de otros Ll. 
alemanes, procede de anscharien, que significa «mirar a». De ahí 
que sienil a». De ahí 


que w elian ¡barra A suel v 1 pol Y i [ De | E 
¡a E e erte se 3 1 j 
: 1] sión o concepción del 


e O os SIEMPpre por «en sí», no significa en ale- 
Eres O rasgo se encuentre oculto a la vista literalmente 
Clior, sino más bien que está «en» la cosa visi E 


nos co A ue no son 
, munes: el de «cancelar» y el de «conservar» o «guardar» 
F 


pS E E algo para que no esté más donde estuviere 
e p: , Se lo puede recoger para guardarlo, Cuando Hegel em 1 
rmino con su doble (o triple) signiicado —y nos inf ee 
presamente de que así lo hace (véase H 42)+—, puede d pa 
ticne a la es la manera en que se o 
siga estando alli de la for j 
o po dunque, desde luego, 
varlo a otro nivel. (Cf. H d2,) 


Begriff (Concepto) proviene de begreifes, Que significa «com- 


Véase nuestra note a pic de págs. en H 7. (NN da T,) 
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prender», pero posee asimismo un sentido sensorial: greien significa 
seaptar» o «agarrar; y el prefijo intensifica la relación con el objeto, 
le suerte que tester significa «tocar, tanteats, mientras que betasten 
ic refiere a palpar algo (igualmente, dienen tiene el sentido de ser- 
vir, en tanto que bedienen, el de servir 2 alguien, ejecutar sus órde- 
hs; y denken es pensar, mientras que ¿bedesken es darle vueltas 
con el pensamiento a algo, reflexionar sobre ello). Por consiguiente, 
el significado básico de Begriff es el de captación completa, sentido 
que reverbera en la usanza hegeliana. 

Vorsteltamg (noción) procede de vorstellen (representar), verbo 
jue en alemán se encuentra con el senirdo correspondiente a ¿qué se 
pretende «que represente? (Was soll das vostellen?); y eine 
Worstellung puede significar una representación teatral (y en el len- 
guaje usual es muy frecuente que lo haga). En su sentido filosófico, 
Fale vincularse al giro verbal sich efwas vorstellen, que signifiica 
literalmente representarse algo a sí mismo, pero que en realidad es 
mucho menos desusado e inmanejable de lo que esto sería: en el 
habla cotidiana quiere decir, poco más o menos, imaginarse algo. 
Tradicionalmente, los traductores de Kant y Schopenhauer han ver- 
tido Vorstellema mediante «representación» o bien «idea»; lo pri- 
meto huele a jerga filosófica, cosa que no ocurre con el término ale: 
mán, y por ello algunos traductores prefieren «idea»; pero como 
Kant, Schopenhauer y Hegel emplean también con frecuencia el 
término dee, que sio duda alguna ha de dar «idea», tampoco esta 
«nbución es buena. 

Cuando Hegel usa Vorstellung suele tener en las mientes su 
contraste con Begriff: se apoya en las dos asociaciones que Vorstellung 
suele tener en el lenguaje ordinario, esto es, la de vaguedad y la de 
cierta cualidad sensorial; mientras que Begriff, por el contrario, es 
por definición algo preciso, y no tiene necesidad de complementos 
visuales. No existe nioguna palabra castellana que pudiera ser un 
equivalente perfecto de Varstellmag, pero «noción» es bastante bue- 
na al menos por dos razones: en primer término, es una palabra 
corriente, que no le hace a uno pararse en seco cada vez que se la 
encuentre de pronto en una frase; y en segundo lugar apunta hacia 
aleo vago y subcientífico, Por desgracia, se la ha empleado mucho 
para verter el Begriff de Hegel! (tatea para la que tiene unas dotes 
excepcionalmente malas). Una buena prueba consiste en el empleo 
consecuente de «noción» para Vorstelinrmg no sólo en el presente 
libro, sino ea una traducción completa del prólogo de la Feromeno- 
logía: cuando se lleva ello a cabo se comprueba que en todos los 
casos funciona mucho mejor que los términos que hasta ahora se 


habían venido empleando. 
Geist es para Hegel «espíritu», y no «inteligencia» [mind]. Hay 


156 Hegel 

muchas razones que lo abonan, de las cuales sólo es preciso destacar 
ahora tres. La primera es irrebatible: en gran número de pasajes 
es simplemente imposible que las frases tengan sentido con «inteli- 
gencia», y sólo vale «espíritu»; de modo que hasta Baillie, pese a 
haber titulado su traducción The Pheromenology of Mind, tiene que 
emplear «espíritu» una y otra vez. 

Podría interpretarse la segunda razón como un mero caso par- 
ticular de Ja primera: der betlige Geist es el Espírim Santo, no «la 
santa inteligencia», y «espíritu» posee centenares de asociaciones 
bíblicas y religiosas (frente a Jo que ocurre con «inteligencia»); de- 
bido a lo cual «espíritu» tiene resonancias y connotaciones que lo 
distinguen de «inteligencias y lo llevan a una extrema cercanía del 
alemán Geíst, Esto explica también por qué Hegel no vierte el 105 
de Anaxágoras por Geíst (VG, págs. 37 y 39) y por qué sostiene 
que el concepto de Geíst lo introdujo el cristianismo (VG, págs. 47 L 
y 58 L); en realidad, tendremos que volver a la concepción hegeliana 
del Gefst cuando estudiemos su Élosofía de la historia y la relación 
que guarda ésta con el cristianismo (H 65). 

La tercera razón concuerda muy bien con el razonamiento central 
de este apartado: ¿quién ha visto nunca «inteligencias [sind]»? *; 
son, casi por definición, invisibles; los filósofos las postulan como 
«fantasmas de la máquina» —por emplear la famosa expresión de 
Gilbert Ryle en The Concept of Mind—, y su hogar está en la 
epistemología y la metafísica. Pero mucha gente, tanto bíblica como 
posterior a aquellos tiempos, pretende haber visto espíritus, y un 
Gelisterreich (el «reino de los espíritus» que Schiller considera en 
la primera estrofa de su poema sobre Die Freumdychaft [«La amis- 
tad»]), es muchísimo menos abstracto y metafísico de lo que lo 
sería un «reino de las inteligencias» ?. Hegel termina la Fenoneno- 
logía del espíritu con una adaptación de los dos últimos versos del 
poema de Schiller, refiriéndose así retrospectivamente a la obra como 
a un «reino de los espíritus», y repentinamente caemos en la cuenta 
de que ha estado conjurando espíritus, haciéndoles pasar ante nos- 
otros en una gigantesca procesión. 

+ Toda esta argumentación —ténepse bien en cuenta— pira en torno de 
esta palabra imglcsa, que no cuento 000% un equivalente satistaciorio en caste: 
: mesotras tenemos «mental», eporaz mientes», etc., pero cuando se irata 
áncir el sustantivo hemos de echar meno, alternativamente, de «inteli- 
gencia», eemendim ento», «almas y, en algunos Casos excepcionales, de «mentes 
(que ordinariamente na corresponde, en ebsoluto, 2 ¿mind En este pasaje 
nos vilemos de «inteligencia» dado que gcístig puede significar tanto «espiri- 
tualo como «intelectnale. (N. del T.) 

2 El que un ser posea o no una inteligencia es una cuestión metabísic: 


pero el que, por ejemplo, en un caballo haya o no un espíritu es alg 
puede verse. 
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Para apreciar debidamente todo el significado del final dE e 
preciso comparar la adaptación deis AN los. a E 
er =2ma original. Schiller celebra Ja amistao; «dos 
Ñ ose Geistersomae (el gran Ss des El qe Pa 
his a o», y al que : 
hamcan «como los torrentes se lanzan al océano», al tas 
hién ice acercarse, cogido del brazo de un amigo; si estuviera él 


: . : “e 2 5 
en el uni ers —di E Y a E I ] A Y El 
alo W o c sona ía u las OCAS tenian alm 1 


ibrazaría; pues estamos mucitos mientras ici eE Pags 
al abrazarnos amorosamente»; «hacia lo alto, su lens Ps a 
les de estaciones de los innumerables espíritus a aa Ae E 
aca braco E a cae la proce- 
o ón ano e comiabanel gran señor del 
á . . ca 

Bardo, sintió una ausencia y Creó por ello los dera eos 
beatíficos de se bearitud. Y aunque el ser dela: 1 a 
a ¿emal, del cáliz de todo el reino de las almas sube pi a 
de la infinitud». Como es natural, esta traducción e prosa e 
puede dar idea de los vigorosos ritmos y Ata dí a 
que nos concierne aquí es la forma en que ege 


Mea ía: an. . 
Ms 1 saber absoluto o el espíritu que sé sabe espíritu, 


«La meta, € y a 
tiene por camino la rememoración de los espíritus... Su con 


i istenci jo Ja 
jón, por lo que respecta a Su libre existencia que aparecé DO 
forto ¡ ! istoria; pero en Cuanto A su - 
forma de accidentalidad, es la historia; pero ea 
zación concebida, es la ciencia eo que a E pos 
e istorl j forman la rememoración > : 
cas, la historia concebida, lo a 
espíritu absoluto, la efectividad, verdad y certeza de su trono, 
el cual sería algo solitario y sin vida: sólo 


del cáliz de este telmo de los sti 
sube para €l la espa de su IRUNIUE. 


Íri in nuerte de Dios 

La Fenomenología del espíritu termina con la eno 2 

con el calvario! y esta vez al «Viernes Danto Fuidr Alle 
recordar la imagen final de «Fe y saber», publicado cine 


ió ono 
antes— no le sigue resurrección alguna. Indudablemente, eloE 


í ejar de 
de este final parece ser afirmativo; pero Ro deberíamos dej 


isi imado antes de la cita 
a palabra decisiva. QUE Hegel ba situa a 
pa E ¿be sur (sólo), que, por ser ajena al texto schilleriano, 
onlleya de peso enorme. En la última estrofa de Schiller se presu 
conlle : 


j : lleja en todo el reino 
nfinitud del ser supremo se 1e el re 
ca de modo que, aunque ninguna de ella iguala la infinitud 
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del señor, todas juntas la reflejan; para Hegel, el Dios infinito ha 
muerto; «sólo 


del cáliz de este reino de los esplritas 


sube para « la estuma de su infnltade. 


Por expresarlo con nuestras propias palabras: no existe ser supremo 
alguno más allá; el espíritu no puede encontrarse en otro mundo, y 
el espírita infinito se ha de encontrar en la comprensión de este 
mundo, en el estudio de los espíritus invocados en la Fenomenología 
—la «historia concebida» tiene que reemplazar a la teología. 

Las Gestalten des Berwusstscins som también mucho más con- 
cretas que las «formas de la conciencia», por más que éste sea, pro- 
bablemente, el equivalente castellano más próximo. Á este respecto 
son pretinentes los dos primeros versos del Farsto goethiano: 1br 
nabz eucb wieder, sebwaintinde Gestalten... 


Aquí estáis de nuexo próximas, formas vecilantes 
que en otro liempo 9s mostrastejs a mí rurbada vista. 


A medida que subimos por la escala de la Fenomenología de Hegel 
tenemos que ver cada Gestalt, sujetarla luego fuertemente y cap- 
tarla en su integridad, para poder pasar sobre y por encima, más 
allá de ella. 


Mas ¿qué sentido tiene eso de «fenomenología»? 
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La palabra Phánomenologíe so la acuñó Hegel. «El primero que 
empleó el término “fenomenología”, en general y para designar una 
parte de un sistema filosófico, fue Johann Heinrich Lambert [1728- 
771; y la obra en que lo hizo se llamaba Nuevo organon, o Pensa 
mientos sobre la investigación y designación de lo verdadero y de su 
distinción del error y de la apariencia (dos tomos, Leipzig, 1764)» *, 
cuya cuarta y Última parte era la «Fenomenología o Doctrina de la 
apatiencia». 

Herder recogió el término, especialmente en dos pasajes apor- 
tunos: en 1769 (Kritische Wálder, IV) habló de «una fenomenolo. 
gía estética, que espera a un nuevo Lambert»; y en 1778 decía: «¡Con 


que solamente tuviésemos... una auténtica fenomenología de lo bello 
y lo verdadero!» % 


* Jntroducción de Floféímeister a su edición crítica de la Pháromenologie 
(1952) pág. VIL La exposición y citas que siguen se basan en las págs. VIT. 
XVIT. Cl. Ros., pág. 204. 
* Tomado ds Wabrnebmeangtn súber Form und Gestalt ous Pygiralions 
bildendem Trotum [«Observaciones sobre la forma y la configuración sacadas 
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Kunt llegó a pensar en si dedicaría a Lambert su E qa 
A + el 2 de septiembre de 1770 (en la misma a Ea 
intento de Hegel) le escribía diciendo: «Según parece, a a a 
le li de preceder una aa pim A a a 
gan ogia generalis), en e Emir 
te megariva (la Phaenomenologia gen A 
noi cipios de la sensibilidad, Pp 0 
la validez y Mrmoites de los prin se 
éstos no A soméren E ac E e ira on 
: asi 
ura, como hasta ahora ha venido € ña 
de febrero de 1772, además, bam da una a 
í z ¡bi cuyo o 
ve había plancado escribir «una obra tele E 
¡emplo, Los limites de la sensibilidad y de la rara. o IA 
n dos partes, una levrélica y vita precip ; pe A 
ec 2 la fenomenología en general, AL a 2, 
“1 la Sección 1. , la fenomenol Ig E z d Er 
1 i bi Ó eza y método; 
si bien sólo en cuanto a su naturaleza | todo 
, e. ltd en dos secciones: 1, los principios rai A 
UA , ' ji 
sentimiento y del deseo sensual, y 2*, los primeros principios 
Sutlicbkeit...» ' , 
Es probable que Hegel conociese la carta de o eo y: : 
que la correspondencia entre ambos se publicó en E o da 
dujo pocos años después en los Kleine ld ñ od 
j bién Novalis había 
4» ] kantianos. Por su parte, tam li e 
z bo un par de veces (diciendo en una ocasión qe bl 
logía es acaso la ciencia más úd y a BA Ei as 
hab! 1 amberi— en a 
hablado de ella —en el sentido de 1 : 
as no se trataba de un término nuevo; pero si esa nuevo lo que 
¡legel ofreció bajo tal título. a . 
HoHimeister ha sostenido qa «la Co di os cie 
ivi ] istema Neg e 
el espirite en el conjunto del 3 ce pe 
unete a la asignada por Kant a su crítica de la alió al 
una parte sería un tratado preliminar, y por otra una O E a E 
tendría lo que ha de seguirla (pág. XV). Arbas Ae rial 
smeden atraer a quienes piensen que ninguno de los Rs 
logró igualar la talla de su primera obra maestra; E ns 5 pus a 
Badi ió eister que tanto a Kant 
añadirse a la observación de Hofím q E 
Hegel les llevó largo tiempo la preparación de su a 
que ambos estuvieron anotando pensamientos sapo . > yl 
a Bio libros respectivos de un so%0 golpe, 
Sea e de las tosqueda- 


del ensueño educador de Piamalién»]. Cf. Kanr, Werke: Akademienusgabe, 


2Y, pág, 297. Á 
sE: erke, ed. cit, XVII, pág. 64. 
s Werke, X, pág. 195. 


ds Hegel 


Una de las muchas diferencias es que lo que acabamos de decir 
con respecto a la terminología de Hegel no es aplicable a la de Kant, 
pese a que éste usó rambién algunas de aquellas mismas palabras. 
Pues lo que sucede con la palabra Penonenología ocurre asimismo 
con la mayoría de los términos hegelianos: que habían sido emplea- 
dos antes de que lo hiciera Hegel, pero que él los confirió un mariz 
auevo (por lo regular llevando a se uso técnico algo de su núcleo 
sensorial), Así, para Hegel, Schein no es «apariencia» en el sentido 
de error e ilusión; ni, como Kant, parte de una contraposición ya 
fijada entre nóumeno y fenómeno, de Ja cual derivaría Ja «fenome- 
nología»: sabe que la raíz griega, como la alemana, significa también 
resplandecer, hacerse visible, de modo que para él «fenomenología 
del espíritu» quiere decir estudio de las Gestalten des Bewusstseins, 
aquel estudio de los espíritus en que el espíritu se manifiesta; así, 
Pues, el supuestamente archirracionalista Hegel era francamente me- 
nos racionalista que Kanr, 

El término «fenomenología» ha adquirido nuevos sentidos tras 
la muerte de Hegel: Moritz Lazarus (1824-1903), por ejemplo,, lo 
empleó en su obra principal, Das Leben der Seele, «La vida aními- 
ca» (1855-57); 3.* ed, 1883), para distínguir la descripción de los 
fenómenos de la vida mental de la psicología, que busca explica- 
ciones causales, y en la usanza de Edmund Husser] (1859-1938), con 
quen ha llegado a asociarse primordialmente este término, se hace 
asimismo hincapié de modo muy marcado en el carácter descriptivo, 

Cuando Husserl lo empleó para designar su propia filosofía, la 
Fenomenología de Hegel era un libro casi olvidado, y la elección de 
tal palabra no tenía por objeto insinuar vinculación alguna con él; 
pues Husserl se encontraba en la línea de una tradición enteramente 
distinta, ya que su maestro había sido Franz Brentano (1838-1917), 
adversario declarado de Kant y del idealismo filosófico. (Brentano 
renunció al sacerdocio católico tras la proclamación, en 1870, de la 
infalibilidad papal, y publicó en 1874 una Psicologia desde el punto 
de vista empírico.) 

No sería factible intentar aquí una breve exposición del signi- 
ficado de «fenomenología» en la escuela de Husserl; pues las ideas 
de este filósofo variaron considerablemente en el curso de su larga 
vida, y sus discípulos más destacados no sólo han cambiado tam- 
bién mucho sus ¡edas (en realidad, hasta el punto de revisar su 
propia concepción de Ja blosofía), sino que distan largamente de 
estar de acuerdo entre sí (algunos, entre ellos Max Scheler y Martin 
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Muidegger, dejaron de set discípulos). La única figura importante 
que confiesa deber mucho a la «fenomenología» de Husserl y asímis- 
mo a la Fenomenología de Hegel es Sartre. 
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Es frecuente que se hayan pasado por alto los rasgos del estilo 
y de la sensibilidad de Hegel que aquí hemos pi epicteaialr 
nablemente, Hegel tenía unas ideas bastante estancadas mec ds o 
¡ue académicamente estaba bien y era «científico», ya a Budo Ea 
¡erminología, que tiene un sentido perfectamente aceptable cuando 
e examinan uno o dos términos de cada vez, degenera en una jerga 
ue oscurece lo que quiere decir en lugar de hacerlo más preciso. 
Mas este vicio, desde luego, no es privativo suyo: por lo pronto, está 
más extendido ciento cincuenta años después de su muerte de lo que 
lo estaba en sus días. (El simbolismo, Jos términos técnicos y e 
hotas a pie de página son recursos que pueden pes de e s 
enorme utilidad; pero los profesores suelen empleados donde no hay 
razón que Jos justifique, con Ja vista más puesta en sirio 
sobre lo que tiene aspecto académico que en la claridad de su E ra. 
Ixactamente del mismo modo que algunos filósofos y críticos e 
rios recientes, y gran cantidad de sociólogos, se dan aire ie co 
diciendo muy por lo largo y oscuramente cosas que podrían men: 
dicho con facilidad breve y claramente, también Hegel sucum > a 
semejante vicio; con el tiempo, después de que legó a e ES eSOr 
cn Berlín y adquirió discípulos, muchos de ellos cogieron o 
enfermedad sin por eso apoderarse de su visión ni de su genialidad, 
y €s indudable que su influencia ha sido en parte mala. e 
Un ejemplo ilustrativo sienta aquí a El hs 
marzo de 1827 debatían Goethe y Eckermann La os e trage da 
antigua, de EL. F. W. Flinricbs (1794-1861), y Goet e se ETA 
de que una persona tan original y vigorosa aia A 
por la filosofía de Hegel que se le ha barrido toda mira : y E 
de pensar abíertas y narurales, y se ha ido formando cn é pr E - 
mente un modo de pensar y de expresión tan artificial € aa nado, 
que encontramos pasajes de su libro en los que o inte dr 
simplemente se detiene, y ya no sabe uno qué es lo que es de 
yendo»; y como ejemplo leyó Goethe a Eckermann de pais a sa 
del coro que le recordó la aritmética de la bruja de Pasto, E 
pretendía ser otra cosa que un disparate humorístico *: «¿qué van a 


Y Véase WK, pág. 73. 
Hugel, 12 
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nsar los ingleses y Jos trancese . 
s del lenguaje de nuests Ssobe 
cuando nosotros, los alernanes, no les pe sos 1 


conflicto entre la piedad fami); ¡ egún 
cto € a ar $ la virtud cívica que ón Hinri 
constralrian los elementos de la Hragedia griegas: Eclorcana 3) 


en Ja hermana, así como gue la he rmana sólo puede querer al «dz 
mano de modo enteramente puro y nó sexual»; «ya hubiera pen: 


o can Imás sexual entre hermana y hermano'» 

tud de la iafluóncia ata Hi ea percatado de la ampli 
; e Hiorl : 

se dice de Antígona en Ja Fenomenología (1030) di" 


37 


Hay un aspecto del pensamiento y de ral ¡ 

E pis avi dejado de lado y que puede Pa 0 
pa 0 a tica. Pero si bien Casi quienquiera haya ofdo hablar 
ls Gál ciará con este término, su significado dista mucho de 
a de ig una pigu tradición (Diógenes Laercio, 1X 5) 
le Al paldeJas, fue el inventor de la 
neoptarónicos elaboraron la ¡des de ue a od 

. . ; de 


en die Logik des Scheins (A61, B386)= 
che! , D86)*: la 1 
del ercor y de la ilusión. Teniendo en ara la usanza de Platón es 


* Como es sabido, las ref i 

d , las Crencias a esta obra dl 

o e seguida de un número: aquélla Oi al Ao pc 
cda 1.2 edición, de 1781 (letra A), o de la 22 de 17 da 


y el número es el de la Página de la edición correspondiente. (N. del To 
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jade bien extraño que Kant haya explicado esta definición diciendo: 
Por distintos que hayan sido los significados con que los antiguos 
le han servido de esta denominación aplicándola a una ciencia o un 
ate, de su uso real puede concluirse con toda seguridad, sin embar- 
hn, que entre ellos no era otra cosa que díe Logik des Sbeíns: un atte 
iolíatico de conferir a la propia ignorancia, y basta a los propios 
Mpal deliberados, el viso de la verdad, que imirtaba el método de 
hiosoltdez que prescribe la lógica...» No obstante lo cual, la mitad 
lo ln Critica (412 páginas de las 856 de la primera edición) está 
huipada por la propia «dialéctica trascendental» de Kant, a la que 
eline como «crítica de la Schein dialéctica»; y la llama «dialéctica 
liweudental no como arte de suscitar dogmáticamente tal aparien- 
uu inte, por desdicha, muy viable...), sino como crítica de la inte- 
hipencia y de la razón en cuanto a su uso suprafísico, destinada a 
ilocubrir la falsa apariencia de sus infundadas pretensiones...» (A 63, 
4 58), 
Así, pues, el máximo logro kantiano, esto es, su análisis crítico 
de los «paralogismos» acerca del alma, de las antinomias acerca 
ilel mundo y de las pruebas tradicionales de la existencia de Dios 
lau intento de destruir la psicología, cosmología y teología dogmá- 
licas) está cobijado por el nombre de «dialéctica trascendental». 
Uspecialmente impresionante es la forma de tratar las antinomias: 
en treinta y seis páginas del centro del libro se presentan, en pági- 
pi enfrentadas, cuatro «tesis» y cuatro «antítesis», cada una de 
ellas seguida de una «demostración» y una «nota». (La primera tests 
vs: «El mundo tiene un comienzo en el tiempo y está también en- 
verrado en unos confines espaciales»; y la primera antítesis: «El 
mutido carece de todo comienzo y de todo confín, sino que es infinito 
lanto en lo que respecta al tiempo como al espacio.») Las cuatro 
intimomias, decfa Kant, se deben a un uso ilícito de la razón; y con- 
slderaba que el baber conseguido resolverlas era una de las mayores 
hisañas de su propia obra. 

En una interesante nota de la segunda edición, Kant llamaba la 
¡tención hacia el hecho de que las doce categorías del entendimiento 
esteban distribuidas en cuatro grupos de tres, y de que la tercera 
categoría de cada grupo era una síntesis de las dos anteriores (pero 
mo eropleaba la palabra «síntesis»). 

Fichte fue quien introdujo en la filosofía alemana el triple paso 
de tesis, antítesis y síntesis (emplezudo estos tres términos); y si 
bien Schelling adoptó tal terminología, Hegel no lo hizo: no empleó 
ni una sola vez los tres términos juntos para designar tres estadios 
de ningún razonamiento ni exposición alguna de ninguno de sus 
libros. Tampoco ños ayudan a entender ni su Fenomenología, ni su 
Lágica, ni su filosofía de la historia, pues impiden una comprensión 
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libre de prejuicios de lo que hace fal meterlo a la fuerza en un er 
quema que se encontraba, disponible, su alcance, pero que deb 
deñó deliberadamente) %, y en cuanto al formalismo mecánico, en 


particular, que le han achacado sus críticos a partir de Kierkegaurdi 


se burla de él expresamente y con cierta morosidad en el prólogo 
de la Fenomenología. 
Quienquiera busque en esta obra de Hegel el estexcotipo de la 
supuesta dialéctica hegeliana no lo encontrará. Lo que sí podrá en: 
contrarse en el índice es una preferencia muy decidida por las agru- 
paciones triádicas: como ya hemos hecho observar (H 32), cada una 
de las partes V, VI y VIL está dividida en A. B, y €, y estas nueve 
secciones, salvo una, se encuentran subdivididas, a su vez, €n Treá 
partes. Mas Hegel no presenta ni deduce todas estas múltiples tría 
das como si fueran otras tantas tesis, antítesis y síntesis: su pensa: 
miento no asciende por la escala que leva al saber absoluto valiéndose 
de dialéctica alguna de tal índole. 
El escepticismo ——por ejemplo— no constituye la antítesis del 
estoicismo, y Hegel no hace esfuerzo de ningún tipo por darle este 
cariz, sino que lo presenta como un estado de ánimo al que se lega 
cuando se toma al estoicismo más seriamente de como sus partidii- 
rios están dispuestos a tomarlo y se lo lleva hasta sus conclusiones 
«lógicas», En cuanto al paso al tercer miembro de esta tríada con- 
creta, la conciencia desgraciada, se efecrúa del mismo modo: no se 
nos presenta como síntesis de los dos estadios precedentes, sino como 
resultado al que se llega cuando no se permite al escéptico que se 
esconda de mala fe en su casa a medio bacer (véase H 33) 
Cuando nos volvemos hacia el estudio que hace Hegel del 
mundo énco (cf. H 30), tampoco encontramos allí que las traídas 
sean reductibles a tesis, antítesis y síntesis, y menos aún que se nos 
ofrezcan de tal modo. Las tres grandes secciones de la Parte VI, «El 
espíritu», son «A. El espíritu verdadero; la Sittlichkeito (en cuyas 
des primeras subsecciones, una de las tres de que consta, se encuen- 
tra el estudio de Antígona), «B. El espírite enajenado de sí; la Bil- 
dungo, y <C. El espíritu cierto de sí mismo; la Moralitádt», tefada 
que, sin duda alguna, se halla más cercana a la concepción popular 
de la dialéctica: nos trasladamos desde una ética gobernada por la 
tradición al enafenado intelectualismo de la Ilustración y de la 
Revolución francesa (de que tratan los dos últimos apartados de B), 


= C£ GS. E. Mueller, «The Hegel Legend of “Theis-Antithesis Synthesis», 
y WK, págs. 166 y ss. El único lugar en que Diegel 11sa los tres términos 
juntos se encuentra en las lecciones sobre la historia de la filosofía, en la 
penúltima página del apartado sobre Kant: y allí reprocha cor todas si letras 
a Kant el que haya «plantado por doquiera tesis, antítesis y sintesis. (Werke, 


ed. de Glockmer, XIX, pág. 610). 
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de él a Ja moralidad kantiana, internamente abemeda ¡isa si aa 
o auzor podría haber presentado el espírita de la 1 A 
antitesis de la supersticiosa ética de Antigona, y mE a A ro] 
sumo síntesis de la Dee y a lees da Le . E 
y exposición que nos ofrece Hegcl 0€ la leas da eS 
¿hramadoramente positiva y plena de admiración; y lejos de 10st 
d ke da pe síntesis de la Moralitát se cda paria 
bueno haya en este estadio, ni presenta la ética kan A ie 
iesis mi le adjudica el punto de vista ético SUPremo y má ; E 
q e a o e O «VINT. EI saber absoluto», 
» y luc nur ber 4 ; 
e cds le Moralitál es el Jocs classicus de E 
Írica de Kant, tanto que en sus libros posteriores ;> Ci 
somo tal (incidentalmente: en la Enciclopedía 0 a 50d a 
Merecho la yea A a o. enc! 
¡ ta or debajo de ella, com e). el 
o decotes de Fegel con cierta ps al da ee 
so se encuentra en las tríadas del indice, sino más t len a o 
inversión de los papeles de amo y esclavo cuando deere 
Dial lead depa e o ende. han Fallo en 
: mo llega a depender € avo; 
e bilidad de los Fenfogie y actitudes, que cuando a a 
seriamente y se llevan hasta el final se peo iia 6d 
ques y otras actitudes. Por ello es probab e Eon se pe 
maces de discriminar las cosas consideren que el capi E e 
“nmoconciencia» es el más dialéctico de todo el libro er a 
Whitehead no se encontraba IDuy lejos E e a 
dialéctica hegeliana cuando decía en sus Modes of sl a De 
de pensamiento»! (1938): «Tanto en la pena o e 0 da e 
asta con desarrollar el propio pensamiento lo s ciente pa des Ñ 
forzosamente, antes o después, a uni contradicción, ya a hee 
la argumentación misma o externa, el $n oa a par 
Ninguno de estos mitos lógicos O científicos de a do a 
incondicionado de este término; €s, Más bien, descuida o 
ostá limitada por unos supuestos previos e ES 
del tiempo vemos descbcda ero o falso? es uno de los pain 
implista de la noción de v > de los q 
civales obstátulos que se oponen al progreso del id desa 
«winas 14 y s.); «El pávico del error es la muerte de Per AQ 
vina 22); «La filosoÍa es la crítica de las O es 
modos especiales e e proc a 
¡ racionalizar el misticis (pág. de ) 
o no sólo se encontraba espiritualmente próximo NE e 
léctica de la Fenomenología, smo que probablemente ejerci 
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ella una profunda influencia al escribir en su gran Bidungsroman, el 
Wilhelm Meister: «El deber del educador de hombres no consiste en 
guardarles del error, sino en guiar al que yerre, incluso dejándole 
sorber su error a copas rebosantes: tal es la sabiduría de los maes: 
tros. Todo el que meramente pruebe de su error se gobernará por 
él largo LIempo, y se sentirá contento de Él como de una rara ven: 
tura; pero quien lo absorba completamente tendrá que llegar a per- 
catarse de él, a menos que esté loco» (VIT, 9). Lo cual invita z la 
comparación con el aforismo hegeliano: «Lo más perjudicial de 
todo es tratar de quadarse de los errores.» 3 3 
Royce expresó lo mismo acertadamente al decir (aunque, ex: 
trafíamente, no en ninguno de los cuatro capítulos sobre Hegel ni 
haciendo referencia concreta de él): «Sin errar y sin trascender 
Nuestros errores, simplemente no podemos llegar a ser sabios, como 
Insínuó a veces la ironía socrática... El error no es un mero acci- 
dente de un intelecto no preparado, sino un Tasgo, estadio o momen- 
to necesario...» (pág. 79); y tres páginas después, inmediatamente 
a continuación de un pasaje en que se ocupa de la Revolución fran- 
cesa y alude a la voluntad de poderío nietzscheana (asimismo en un 
contexto, pues, desprovisto de toda referencia a Hegel), acierta Royce 
con una frase muy sugerente, por más que la abandone inmediata. 
mente en favor de otra bastante inferior a ella: «Todos los grandes 
afectos [emotions] son dialécticos. Las tragedias del período de la 
tempestad y el ímpeta y las de la literatura clásica y romántica son 
retratos de esta contradictoria lógica de la pasión [la cursiva es mía] 
Fausto busca lo supremo, y por ello pacta con el diablo y aniquila 
a Margarita» (pág. 82). Este ejemplo no es particularmente escla- 
recedor; y dos frases más adelante habla Rovce de «Otras expresiones 
semejantes de la lógica de los afectos: la fascinación y la Euerza de 
Byron se deben a sus contradicciones... Abundan los ejemplos de 
la dialéctica de los afecros en la literarura europea de este pe 
ríodo...» ás 
Ni la «lógica de la pasión» —una bella expresión— ni la «dia- 
léctica de los afectos» son muy precisas ni rigurosas; pero tampoco 


obra en la que Hegel, verdaderamente, no sostiene Dingana cues- 
tión «dialéctica» de importancia: es indilable que algunos pasajes 


del prólogo son pertinentes para su concepción de la dialéctica, pero 
ogía (pues tal prólogo pretende serío de todo el sistema). 

En este prólogo defiende Hegel la causa def rigot y anuncia que 
«ha legado el momento de que la filosofía se eleve a ciencia», pero 


*- Ros., páp. 545; Dor, pág. 363 (n.* 44). 
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no cabe duda de que la Fenomenología, cualesquiera que sean sus 
virtudes, ni es rigurosa ni es un ejemplo de flosofía «científica» (en 
ningún sentido razonable de esta palabra). Conviene, por lo demás, 
recordar que ni siguiera en el do xx significa Wissenschaft exac- 
tamente lo mismo que «ciencia»: Max Weber, por ejemplo, en su 
Wissemschaft als Beruf [«La ciencia en cuanto profesión» ] (1919) 
presente como caso diacrítico del sentido de Wissemschaft a un filó- 
logo «haciendo precisamente esta conjetura en este lugar de este 
manuscrito» (pán. 10); si bien, en realidad, la concepción webería- 
na de la Wissenschajt es bastante cercana a la de Hegel. Mas en 
cualquier caso, la Fenomenología es ciertamente mmwissenschaft- 
ticb: iadisciplinada, arbitraria, llena de digresiones, po monumento 
alguno a la austeridad de la conciencia intelectual y a la meticulosi- 
did y precisión, sino obra hirsuta, audaz y sin precedentes que 
imita a la comparación con algunas de las grandes obras mestras 
le la literatura. En cuanto a las obras subsiguientes de Hegel, son 
muy distintas de este primer libro, pero en el próximo capítulo ve- 
remos que su dialéctica no llegó nunca a convertirse en el triple 
paso ritual que tan generalroente se cree que fue. 

Por el momento podemos concluir que el Hegel de la Ferome- 
nología era todavía un ser dividido contra sí mismo, que no logró 
la armoniosa totalidad que buscaba. Lo mismo que Schiller, rechazó 
la escisión del agente moral kantiano en deber e inclinación, pero, 
por su parte, se encontraba análogamente dividido entre lo que su 
razón le decía que debería hacer y los que su genialidad se veía obli- 
gada a hacer. Las fórmulas clásicas son de San Pablo: «Lo que 
quisiera, no lo hago; y lo que aborrezco, eso es lo que hago» (Roma- 
nos, 7, 15), y «No podéis hacer lo que quisierais» (Gálatas, 5, 17); 
y aundue suele vincularse este fenómeno con la religión y las cos- 
tumbres, es por lo menos tan interesante (y merece más estudio) en 
el caso de los escritores y los artistas Y. Hegel es un ejemplo que 
hace al caso. 

Comelteríamos un grave error si supusiéramos sin más argumen- 
tación que las dificultades de Hegel tienen que explicarse psicológi- 
camente, esto es, como si —al modo que sugieren las sentencias 
paulinas— la intención fuese irreprochable y la práctica, por des- 
dicha, no llegase a su nivel: pues tales dificultades se debían, en gran 
medida, a lo insatisfactorio de su noción de lo que debía de hacerse. 

La crítica del romanticismo filosófico que leva a cabo en el 
prólogo de la Ferosmenología es admirable y constituye una de sus 


* Cf, por ejemplo: «... Diyden sólo muy raras veces logró que su teoría 
armonizase con su práctica...» (M, T, Hrerrice, The Poettes of Arístotle ia 
England [«La poética de Aristóteles en Inglaterra»1, 1930, pág. 69.) 
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mayores excelencias: al reclamar claridad y precisión, así como ex 
posiciones que no atraigan meramente a un grupito de gente de lg 
misma opinión, sino a todos los Jectores que estén dispuestos a 10 
marse la molestia de seguir el razonamiento, no sólo pide cosas plaw 
sibles, sino que lo hace en forma muy bella; e incluso la defensa del 
enfoque sistemático es perfectamente razonable, hasta cierto punto 
(las citas que hemos reproducido de Goethe y de Whitehead lo 
sacan a loz concisamente: no sólo el aforista, sino igualmente el en 
sayista y el autor de artículos, monografías y Jibros sobre temas de 
su propía especialidad pueden muy biem probar ahora de este error 
y luego de aquel otro —o siempte del mismo error—, aposentán: 
dose eu alguna insostenible casa a medio hacer sin darse cuenta jas 
más de qué es lo que le pasa; pues nunca desarrollan su postura lo 
suficiente como para descubrir las contradicciones que les conduci- 
rían a unas coscepciones más amplias; les da miedo el error, pero «el 
pánico del error es la muerte del progreso»). 

Podemos enunciar muy brevemente qué es lo que Je ocurre a la 
noción hegeliana de lo que debería hacerse: Hegel supone que la 
filosofía necesita un método propio y aparte de los demás, y a veces 
escribe como si él ya lo tuviera; pero, en realidad, cuando seguimos 
un poco de cerca los procedimientos que emplea nos damos cuenta de 
que no lo tiene. Sin embargo, en vez de admirir tal cosa, en algu- 
nas ocasiones (aunque no tan frecuentemente, ni mucho menos, 
como se suele creer) afectaba utilizar lo que se suelen llamar de- 
ducciones dialécticas; estas difieren mucho de un coso a OITO, Y, 
desde luego, no se pueden reducir a un triple paso mecánico; pero 
lo que tienen de común gran cantidad de estos casos es el intento 
de ser riguroso de un modo u otro, intento que en realidad no con- 
duce a ningún rigor. 

Por mucha razón que tenga Hegel —5 la tiene—-- al decir que 
la filosofía cometería un error modelándose de conformidad con el 
método matemático, se equivoca al apartarse asimismo de la perse- 
cución cartesiana de la máxima claridad y distinción posible. Y, ante 
todo, no se da cuenta de cuál es realmente el corazón del método 
científico y racional: ante unas proposiciones o unas tesis determi 
nadas hemos de preguntar qué es lo que significan precisamente, 
qué consideraciones, elementos de juicio o argumentos las apoyas, 
qué habla en contra suya, qué otras alternativas se ofrecen y cuál de 
ellas es la más probable. 

Ninguna búsqueda de un sistema ni sistema acabado alguno pue- 
den compensarnos jamás de haber desdeñado este canon: al menos 
no pueden en el aspecto científico; y en el estético pueden sofamente 
sí tenemos una conciencia intelectual subdesatrollada y somos, des- 
pués de todo, unos románticos como aquellos de los que se mofaba 
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MHenel. Mas así hemos llegado al fondo del último pensamiento he- 
ueliano, y más allá de él: pues tal es la razón de que sus prólopos 

introducciones sean ran frecuente y notoriamente superiores a las 
obras que los siguen. Y a este respecto la Fenomenología no cons- 
lituye excepción alguna. 

En los prólogos e introducciones Hegel prescinde (por lo regular 
justificándose y con mala conciencia) de lo que considera el método 
debido, y babla del modo en que, según él mismo, no debería- ha- 
blar un filósofo. En ellos suele dar la máxima medida de que ES Ca- 
paz, al sentirse libre de comunicar (por más que con remordimien- 
tos) su manera de ver las cosas y sus muchas espléndidas intuiciones 
sin tener que cuidarse —por decirlo con una sola palabra— de la 
dinléctica. 

Existe en el extranjero [respecio de los EE, UU.] la leyenda de 
que el estudioso de Hegel ha de terminar por elegír entre el siste- 
ma y la dialéctica, y suele suponerse que los hegelíanos de la derecha 
eligieron el sistema, en tanto que la izquierda, o «jóvenes» hegelia- 
nos (entre ellos Marx), la dialéctica. Pero no rechazo ésta, en modo 
ulguno, para quedarme con aquél: descreo de ambos. No tanto re- 
chazo la dialéctica cuando digo que no existe: búsquesela enhora- 
buena, véase lo que Hegel dice de ella y obsérvese lo que de hecho 
lleva a cabo; se encontrarán algunas observaciones sugerentes (ho 
todas en el mismo tono) y toda clase de afectaciones, pero no se 
hallará ningún método claro que pudiera adoptarse si uno quisiera 
hacerlo. l 

¿Qué haremos entonces, con Ja enfática sentencia de McTaggart 
al comienzo de su Commentary on Hegel's Logic? [«El proceso dia- 
léctico de la Lógica es el único elemento absolutamente esencial del 
sistema de Hegel: si lo aceptásemos, y rechazásemos toda lo demás 
que ba escrito, teodríamos el proceso dialéctico que conduce a la 
idea absoluta, todo el resto del sistema gueda destruido. ..» ($ 2).] 

Aun cuando McTaggart era una persona de gran brillantez (du- 
rante un corto período ejerció una gran impresión e influencia tanto 
en Berirand Russell como en G. E. Moore), y mucho de lo que tie- 
ne que decir es interesante, está equivocado en este punto, Como es 
obvio cuando en el $ 4 dice: «El decurso rota] de la dialéctica cons- 
tituye un ejemplo de ritmo dialéctico, con el ser como tesis, la esen- 
cia como antítesis y la noción como síntesis; cada uno de los cuales 
lleva en sí mismo idénticos momentos de tesis, antítesis y síntesis, 
y así sucesivamente...» Coro otros muchos, McTaggart sobrepuso 
a Hegel una pauta extraña; y Findlay ha dicho cuanto es preciso a 
este respecto; y l . 

«Si queremos juzgar del valor del método dialéctico tendremos 
que hacerlo a la vista de lo que es, y no de lo que, basándose en 
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una interpretación unilateral de algunas pretensiones de Hegel re- 
ferentes a él, pensemos que debería ser, De otro modo nos encon: 
traríamos en la postura de MeTaggart, el cual, tras haberse visto 
llegado a interpretar la Lógica de una forma en abierta discrepancia 
con las afirmaciones de Hegel, se ve obligado a largar el conjunto 
del sistema restante tratándolo de empresa semi-emplrica que sería 
dialécticamente inadmisible» (pág. 75). 

El Hegel de Findlay se acerca más a la verdad acerca de la dia- 
léctica, peto tampoco llega lo bastante lejos, como revela esta reba- 
jada afirmación: «Hegel, de hecho, utiliza con escasa frecuencia los 
términos “tesis”, 'antítesis” y “síntesis”, que tan profusamente se em- 
plean en las exposiciones de au doctrina: mucho más característicos 
son de Fichte» (págs. 69 y s.). Además, el enpítulo que dedica a «El 
método dialéctico» está contrarrestado por un extraño «Apéndice; 
la estructura dialéctica de las principales obras de Hegel», en el que 
«estructura dialéctica» se repite ochoa veces ante los distintos índices 
dotados de sus correspondientes tríadas —manifiesto abuso de la 
palabra «dialéctica», teniendo en cuenta el propio hallazgo de 
Eindlay. 

Pero volvamos a Hegel mismo: ¿qué encontramos en. él, si es 
que no un método dialéctico utilizable? Encontramos una visión del 
mundo, del hombre y de la historia que hace hincapié en el desarro- 
llo a través de conflictos, en la capacidad motriz de las pasiones hu- 
manás (que da lugar a resultados absolutamente impremeditados) 
y en la ironía de las inversiones repentinas. Si ha de llumarse a ello 
una concepción del mundo dialéctica, en tal caso le filosofía de He- 
gel era dialéctica, y cabe decir mucho en favor suyo; pues se trata, 
sin duda alguna, de una perspecriva enormemente fructífera e inte- 
resante, de una vívida exposición (desde el punto de vista pedagó- 
gico) y de algo que, en cuanto puro drama, difícilmente puede 
sobrepasarse. Pero el fnral mito de que tal perspectiva es reducible 
2 un método riguroso que incluso permitiría hacer predicciones no 
merece cuartel, por más que a estas alturas medio mundo crea en él. 

El hecho de que Hegel mismo no haya empleado nunca la dia- 
léctica para predecir nada, y de que, en realidad, se burlase justa- 
mente de la idea de que pudiese utilizársela así, indica claramente 
que jamás lo concibió como lo que nosotros llamaríamos un método 
científico, y asimismo que sus deducciones eran (según él mismo re- 
conocia) ex post facto. Dicho de otra forma: la dialéctica hegeliana 
es, en el mejor de los casos, un mérodo exposidvo, no un mérodo 
de descubrimiento, 
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Uno de los henelianos de la primera hora más conocidos, David 
Friedrich Strauss, famoso principalmente por su Vida de Jesús 
(1835) y por el ataque juvenil que le lanzó Nietzsche (publicado 
justamente antes de su muerte, en 1874), decía: edi 

«Sería perfectamente apropiado llamar a la Fenomenología € 
alfa y omega de las obras de Hegel: en ella salió de ot a sus 
propios navíos por vez primera, y navegó alrededor de mundo (si 
bien en un viaje odiseo); mientris que ss expediciones posteriores, 
aun cuando mejor llevadas, estuvicron ——por así decirlo — confina- 
das dentro de mares continentales. Todos los escritos y conterencias 
posteriores de Hegel, tales como la Lógica, la Filosofía del Dere- 
cho, la Filosofía de la Religión, la Estética, la Historia de la rs 
fía y la Filosofía de la Flistoria son, meramente, secciones de la 
Fenomenología cuyas riquezas se conservaban en la Enciclopedia de 
forma sólo incompleta, y, en cualquier caso, en estado de deseca- 
ción. En la Fenomenología el genio de Hegel se yergue con toda su 


altura» ?, 


¿Deberfamos, pues, estudiar un poco n1ás la Fenomenología, en 
lugar de pasar al análisis de la Lógica y del sistema hegelianos? Es 


Y Christian Márklin (1851), págs. 53 y s.; recogido en los Gesomtimelti 
Scoriften, X, pág. 224; epud GLOCKNER, TE, pág. 339. 
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cosa que se ha hecho algunas veces. Así, en sus Lectures on Mo- 
dern Ideatisn, Royce dedicó más de setenta y cinco páginas a aque- 
lla obra primeriza y menos de veinte al «Sistema maduro de Hegel». 
_ Glockner, por su parte, llega al final de la Fenomenología en la 
página 537 de su segundo tomo, y acaba con las obras posteriores 
de Hegel en unas pocas páginas (menos, en su conjunto, de las que 
había dedicado al temprano ensayo «Sobre les maneras científicas 
de tratar el derecho natural»; véase H 21). A 
Hacring va aún más allá: necesita mil trescientas páginas para 
alcanazr la Fenomenología, le dedica a ésta sólo una extensión doble 
que la concedida al artículo sobre «El derecho natural» y luego se 
deriene en absoluto. e á 
Todo ello, que a primera vista parece una insensatez, tiene sen- 
tido —por decir lo menos-- en una medida moderada pues no se 
leen semejantes voluminosas obras en dos tomos sobre Hegel en 
lugar de leerle a €l, sino que uno Jas lee con objeto de que le ayu- 
den a entender a Hegel, y puede argúirse que con tal fin no hay 
nada mejor que un análisis de sus primeros trabajos. No obstante 
lo cual, Glockner y Hacring le recuerdan a uno la Historich-Krj- 
tisch Gesamtausgabe [«Edición histórico-crítica combpleta»] de las 
«obras» (Werke) de Nietzsche, que comenzó a aparecer en Alema- 
nta mientras ambos trabajaban en sus respectivos segundos tomos 
y de la que se publicaron cinco gruesos volúmenes de «obras» orde- 
nadas cronológicamente antes de interrumpirse la edición durante la 
segunda guerra mundial, cuando aún no se había Vegado al primer 
eS Nietasche, editado cuando tenía veintiramtos años, 
resente Obra pretende ar. ienes quiere 
leer a Hegel. Ni el análisis de la Lógio el de Doo urea 
Derecho capacitan al lect ara entender 1 3 as le mp 
Dere p ctor para entender las demás obras de la ma- 
aurez, como tampoco las obras anteriores; pero si mos detuviésemos 
en este punto, la Lógica y el sistema seguirían planteando grandes 
dificultades de comprensión. ú A 
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Revisemos brevemente el resto de la biografía de Hegel, en 
cuanto sea pertinente, ¿Cuál fue la reacción de Schelling ante la 
Fenomenología? 
_ En enero de 1807 Schelling estaba esperando ansionamente el 
libro. En abril del mismo año: Hegel escribió a Niethammer acerca 
de cómo quería que se repartieran los primeros ejemplares, sin in- 
cluie a Schelling entre quienes los habrían de recibir; y el uno de 
mayo Je prometió 2 Schelling que le enviaría «pronto» un ejemplar, 
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hizo afirmaciones muy interesantes sobre el libro y se justificó por 
tis defectos, indicó que la polémica del prólogo (que muchos estu- 
¿osos, con todo, siguen considerando que estaba dirigida contra 
5chelling) apuntaba, en realidad, a la «prevaricación» de sus segui- 
dores y no sólo subrayó que esperaba con ansiedad la reacción de 
Schelling a la obra, sino que incluso expresó la esperanza de que 
le hiciese una recensión. 

El 2 de noviembre escribía Schelling que no había ido más allá 
del prólogo, y aceptaba la explicación que daba Hegel de «la parte 
polémica»; aun cuando, frente a éste, aludía a la posibilidad de que 
we la interpretase como dirigida contra él y advertía expresamente 
que en el prólogo mismo «no se hace tal distinción». Puede tomar- 
se la carta como indicación de que Schelling se sintió ofendido, pero 
no se mostró irritable ni mordaz, de modo que no existe sazón al- 
puna para dudar de que hablaba sinceramente al acabar con las pa- 
labras: «Escríbeme pronto otra vez y sigue en buena disposición 
hacia tu sincero amigo Sch.» 

Hasta el 30 de julio de 1808 no manifestó Schellng su des- 
agtado por el libro (en una carta a Windischmann; es indudable que 
había sabido que éste preparaba una reseña de él), Mientras tanto, 
es evidente que tanto Hegel como Schelling babían esperado recibir 
otra carta: éste una respuesta tranquilizadora y cordial a la suya, y 
aquél una en la que le comunicase Schelling que había terminado de 
leer la obra y le manifestase sus opiniones al respecto ?. Los dos 
esperaron y ninguno llegó a escribir; ral fue el fin de su correspon- 
dencia. 

Es perfectamente conocido que se volvieron a encontrar una vez 
más, por casualidad: en Karlsbad, en 1829. Pero casi siempre se 
pasa por alto que en 1812 Schelling visitó a Hegel en Núremberg, 
y que durante el otoño de 1815 éste fue a Munich y vio allí a 
Schelling*. Así pues, ellos dos no repitieron la pauta seguida por 
Kant, Fichte y Schelling (cf. H 26); mas la siruación era distinta 
desde el comienzo, como es natural, dado que Hegel, que adquirió 
su propia voz más tarde, tenía cinco años snás. 

En las cartas escritas a otras personas acerca de estos tardíos 


Tal vez el único que se ha percatado de ello ha sido Porst FuHRMANS, 
un su Jargo estudio sobre «Schelling und Hegel: Thre Entíremdunk» [El ale- 
jamiento de Schelling y Hegel»], publicado en FP, W, J. ScueLuinG, Briefe und 
Dokumente, 1. 1 (1775-1809), Bonn, 1962, págs. 451-553; véanse las págil- 
nar 329-32. 

2 Incluso Otto PáGGÍLEr, uno de los eruditos que se han cuidado de la 
udición crítica de Begel, pasa por alto estas vísitas en su tesis sobte Hegels 
Kritik des Romantik [«La crítica hegeliana del romanticismo»], Bonn, 1956, 
pág. 144; en las págs. 138-835 se ocupa de «Schelling y los filósofos románticos 
de la naturaleza». 
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encuentros, ambos mencionan que no trataron de temas filosóficos: 
es palmario que las relaciones de antaño eran ya cosa pasada; pero 
se mantuvieron en una relación cortés. 

En sus lecciones sobre la historia de la filosofía Hegel se ocupó 
de Schelling como del último filósofo antes de llegar a «el punto de 
vista actual de la filosofía», o seca, el suyo propio. El estudio de 
tal «punto de vista» (colocado por el editor de las lecciones bajo el 
título «E. Resultados») ocupa justamente un poco más de ocho pá- 
ginas, mientras que las inmediatamente precedentes, cuyo encabeza- 
miento es «D, Schelling», se extienden sobre casí cuarenta. Estas 
últimas empiezan así: 

«El paso más importante —o, desde el punto de vista filosófico, 
el único importaute— más allá de la filosofía fichtiana lo dio final- 
mente Schelling: la forma superior y genuina que ha seguido a 
Fichte es la filosofía schellinguíana. 

»Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nació en Sehoradorf de 
Wurrremberg el 27 de enero de 1775 y estudió en Leipzig y Jena, 
en donde llegó a ser un cercano discípulo de Fichte. Hace ya varios 
años que es secretario de la Academia de Bellas Artes de Munich; 
pero no podemos ocuparnos de su vída en forma completa ni deco- 
rosa, ya que aún vive.» 

Hace largo tiempo que Kuno Fischer señaló que el párrafo bio- 
gráfico tiene sorprendentes errores *; pero de la exposición que le 
sigue sólo unas pocas frases son oportunas en el presente contexto, 
pues la estructura general de las conferencias de Hegel y el peso 
relativo concedido a los filósofos de que se ocupa conciernen a nues- 
tro estudio de su historia de la filosofía, que vendrá después, cuan- 
do lHeguemos a esa parte de su sistema (H 66). 

«Schelling adquirió su formación filosóbca ante el público: la 
serie de sus escritos filosóficos es a la vez la de su formación filo- 
sófica, y representa su ascenso gradual por encima del principio fich- 
tiano y del contenido kantiano (por los que comenzó); no contiene, 
pues, una sucesión de partes filosóficas elaboradas, una tras de otra, 
sino la sucesión de etapas de su formación. Cuando se pregunta por 
una obra final en la que su filosofía se presenta del modo más def- 
nido, no es posible nombrar ninguna de tal índole: los primeros tra- 


* «¡Qué legión de inexactitudes! Schelling no había nacido en Schorndort, 
sino en Leanberg; en Lelprig po había sido estudiante, sino preceptor; eo 
Jena timpoco había sido cstudlanie, sino profesor, incluso a la vez que Hegel, 
y había estudiando en Túbingen varios años juntamente con él. Es incompren- 
sible que Hegel llegase a ser tan desmemortiado, y sumamente censurable que 
al editar sus lecciones no se hiciera nada por corregir semejantes errores. 
Sckelling fue el compañero de juventud de Hegel y su amigo, su modelo y guía 
en €l camino hacia la filosofía» (IL, pág. 1148, m). La segunda mitad de la 
última frase va demesiado lejos, sin Ebarto: 
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na dde Schelling son enteramente fichtianos, y sólo poco a poco 

in ido emancipando de la forma de Fichte» (págs. 647 y go 
blo solamente es verdad todo esto, y no sólo hace a g- 

pol relacionaba sus propias intenciones y su propla Incapaci para 


pulilicar una obra de importancia hasta que tuvo tresnta Eee ee 
un la publicación por su joven amigo de más de media ada e 
liliros antes de llegar a los treinta, sino que muestra por qu A era 
lau Hicil y natural a Hegel el ver su propia filosofía como la que 


mommppleraba los intentos de Scbelling (o, en On desarrollo 
wplero desde Kant hasta más allá de Fichte y $ e e 
Mucho más tarde, Schelling, cuando lo llamaron a la pl 
Ml de Berlín en 1841, diez años después de la muerte de Hegel, le 
maó en la misma moneda, relegando la filosofía hegeliana, pa 
mente con la suya propia inicial, al estadio de filosofía meramente 
snoyutiva», a la vez que pedía una nueva «filosofía ro EN 
describía en términos extraordinariamente semejantes 4 los de Jas 
posteriores tentativas de Kierkegaard. (En realidad, éste se lc 
irabsa entre el auditorio, y se sintió tremendamente a 
por el programa de Schelling, aun cuando las conferencias os 
mientes lo habían de desilusionar *, pero no sólo el existencialis : 
seligioso de Kierkegaard hunde sus raíces En el último ora o 
de Schelling, ya que Paul Tillich comenzó su caricia aca émica Ae 
una tesis sobre Schelling; y fue éste quien acuñó la o o- 
solía existencial [Existenzialphilosopbiel» para designar sus Últimas 
wmiol osóficas.) * 
A to que a Cilia le parecía que su «filosofía grato 
esresentaba un estadio enteramente nuevo en el a E A 
filosofía, y un paso más allá de Hegel, los lectores ad og e A 
Fenomenología deberían preguntarse st la crítica hegeliana de + 
losofía romántica no es también aplicable al existencialismo religio- 
sw del viejo Schelling, de Kierkegaard y de Tillich. ALETA 
En cuanto a la cuestión de si esta crítica apuntaba aaa 
mente a Schelling mismo o únicamente a sus aio ass 
compleja de lo que a primera vísta parece, Hegel unía a E elling 
con un estadio del desarrollo de la filosofía moderna, estadio que 
constituía un progreso claro con respecto a Kant y Fichte, crol 
do a su vez tampoco era definitivo y tenía que ser trascend o; 
indudable que no tenía intención de denigrarlo ni ridiculizario, pero 


1 Í i 5 - Hs 107 las 
h rerse varias citas referentes a las conferencias de Schelling y ! 
AS de icicanard en mi Nieszscbe (1950), pás. 102; ed. Meridian, 
? ás. e A Roseveranz la Existenzialphilosopbie de Schelling 
(pág. XVIID. j 
Ñ pci sobre el último Schelling en H 68, 
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no es menos indudable que quería mostrar por qué no podía morar- 
se en semejante casa a medio hacer. En sus lecciones sobre Schelling 
encontramos las siguientes frases: 

«Indudablemente, Schelling poseía esta noción en un sentido 
general, pero no ha sacado las últimas conclusiones de una manera 
lógica definida: para él es una verdad inmediata. Tal es la pancipal 
diliculrad de la filosofía schellinguiana; y luego ha sido mal enten- 
dido, lo han convertido en superícial.> * 

Hegel se percataba perfectimente de que criticaba a Schelling 
e iba más allá de él, pero es probable que pensara que sólo ridici 
lizaba a sus seguidores y superficiales imitadores (tal distinción aca 
so seta un poco demasiado sutil, pero incuestionablementle ye encuen 
tra mny cerca de la verdad); y las últimas frases de sus conferencias 
sobre Schelling apuntan también en la misma dirección: 

«La forma se convierte sobre todo en un esquema Exterior; y 
el método consiste en atribuir este esquema a los objetos exteriores. 
De este modo se ha deslizudo el formalismo dentro de la filosofía 
de la naturaleza; por ejemplo en Oken (en quien está al borde de 
la insanja); y así el filosofar se convierte en una mera reflexión ana- 
lógica —que es el peor modo de hacerlo—. Incluso Schelline se 
había facilitado en parte las cosas; los demás han pervertido total. 
mente su empleo» (pág. 683). 

Algunos de los pasajes que cita Rosenkranz de las conferencias 
de Hegel en Jena muestran que, durante la Época en que. estuyo 
trabajando en la Fenomenología, expresó ocasionalmente esta con- 
traposición en forma clata como el cristal. Y la cita es doblemente 
merecida, ya que la polémica de Hegel tiene también un interés fi- 
losófico y complementa lo que dice contra el formalismo en el pró- 
logo de la Furomenologia. 

«Cuando se estudia filosofía es preciso na admitir que semejante 
terminología valga lo que pretende ella valer, ni respetarla. Hace 
diez o vejate años parecía también muy difícil abrirse camino a tra. 
vés de la terminología kantiana y usar los términos de juicios sin- 
téLicos a priori, unidad sintética de la apercepción, trascendente y 
trascendental, etc.; pero tales inundaciones se retiran tan velozmen- 
te como han llegado: hay más personas que llegan a dominar ese 
lenguaje, y sale a la luz el secreto de que bajo unas expresiones tan 
incomprensibles y temerosas se esconden DEnsamientos pey corrien- 
tes?. Hago notar esto principalmente debido al aspecto actual de la 


pe e 
2 Debe notarse que estas observaciones son aplicables a Ecidegger; pero 
habrá mis de un lector que diga, por el contratio, reiunfal y gozosamente: 
a¿Vesi: mo carece de sentido; ¡qué maravillal»: o bien: «Pífare, dice lo 
mismo que han dicho también X o Y» j 


” Ed. de Glockner, XIX, pág. 663, 


ola Lógica 17 


iNosulla, en especial la de la naturaleza: qué prevaricación se está 
jometiendo con la terminología schellinguiana. Schelling, desde lue- 
po. expresaba con tales formas un significado perfectamente acepta- 
le y unos pensamientos filosóficos; mas lo hacía mostrándose, en 
walidud, libre de esa terminología, ya que casi en cada presentación 
ipuiente de su filosofía empleaba una seva. Pero en la forma 
on que hoy se debate públicamente esta filosofía, lo que se esconde 
haja ella es sólo la superficialidad del pensamiento. No puedo in- 
uoducires a ustedes en las honduras de tal filosofía (según las vemos 
en muchas publicaciones), pues carece de profundidad; y se Jo digo 
para que no se dejen ¿mpresionar, como sí detrás de semejantes 
palubris peregrinas y de gran tonelaje tuviese que haber necesaria- 
mente algún signifcado. Lo único que puede tener interés en todo 
ollo es la estupefacción que causa en la masa ignorante. Sin embar- 
po, de hecho se puede enseñar el actual formalismo en media hora: 
hasta con decir, no que algo es largo, sino que alcanza longitud, y 
pue esta longitud es nágnetisimo; en vez de ancho, digase que al. 
tunza erchura y que es electricidad, y en lugar de greso, corpóreo 
¡ue alcanza JA tercera dimensión... 

»Les advierto por anticipado que en el sistema filosófico que 
lex presento no se encontrarán ustedes con semejante inundación de 
lormalismo. Y cuando hablo de esta terminología y del desatado 
empleo que se hace actualmente de ella, distingo perfectamente 
vntre las ¡ideas de Scbelling y el uso que de ellas hacen sus alumnos; 
rindo honox a la aportación de Schelling a la filosofía, que es verda- 
deramente valiosa, tanto como desprecio ese formalismo, y justa- 
mente porque conozco la filosofía de Schelling sé que su verdadera 
idea, que se ha despertado de nuevo en nuestros tiempos, es inde- 
pendiente de tal formalismo» (págs. 184 y s.) 

De todos modos, sigue siendo cierto que en la Fenomenología 
mo se hace tal distinción» y que bastantes frases del prólogo pare- 
cen aplicables a Schelling mismo. 

Diremos incidentalmente que Rosenkranz nos cuenta en un lu- 
gar que los alunmos de Plegel en Jena abrigaban sus dudas acerca 
de su actirod con respecto nh Schelling: «Un alumno que se iba a 
marchar de Jena a Wirzburg fue a despedirse de él; Hegel le dijo: 
'Yo también tengo allí un amigo, Schelling'; ES los entusiastas 
hicieron observar que la palabra enégo tenía allí un sentido entera- 
mente distinto que en la vida corriente» (pág. 217). 

En cualquier caso, tras la publicación de la Fenomenología no 
«e podía seguir considerando a Hegel como discípulo de Schelling. 
Por lo pronto, punca se había visto a sí mismo como tal, y cuando 
alguien lo había hecho se había puesto furioso; así, en una nota en 
la parte final del primer número de la Revista crítica, que está fir- 


Hegel, 12 


178 Hen 


mada (mientras que los artículos de aquella publicación, que ambos 
dirigían conjuntamente, no llevaban firma), dice: 


Ácerca del bafarme... de «que Schelling ha traído desde su pacrría a Jen 
un válerces luchador y proclama 0 través de él ame dl público estopefació 
que incluso Fichte se ha quedado muy per demás de sus tesis», no pueda 
decir, con todos los circunicquios y atenuaciones, sino que el autor de seme: 
jante informe es un merntiroso, cosa que declaro aquí que es con estas inequl- 
vocas palabras; lo cual hago cuanto antes porque creo que de esta fosmia 
Mereceré la gratitud de otros muchitimos a los une está cargando con sur 
bulonerias, semiverdades, empellones de pasada, enc. 


El Dr. Hegel 


El tipo de comentario de que fue objeto la Diferencia, y por el 
cual protestaba, no era probable que se aplicase a la Fenomenolo- 
gía: desde aquel momento quedó claro que iba solo, «por su cuen- 
ta» —si hemos de usar una locución hegeliana—. Pero esta obra 
no produjo conmoción alguna: los primeros ejemplares se distribu- 
yeron en abril de 1807, y la primera reseña apareció en febrero de 
1809; unos cuantos meses antes de la publicación, la batalla de Jena 
acabó con la carrera universitaria de Plegel en aquella ciudad, y no 
se le ofreció otro puesto de profesor en ninguna otra universidad 
hasta 1816, el año en que apareció su cuarto libro (el tercer tomo 
de la Lógica); por cierto que entonces recibió tres inviraciones: 
para ir a Heidelberg (que es a donde fue), a Erlangen y a Berlín. 
Esta última oferta llegó justo un poco tarde, pues cuando la recibió 
ya se sentía comprometido a ir a Heidelberg; pero en 1818 lo vol: 
vió a llamar Berlín, y entonces aceptó. 


=> 
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Durante año y medio (período que comenzó inmediatamente an- 
tes de la aparición de la Fenomenología), Hegel estuvo de director 
de un periódico de Bamberg; y Jos intérpretes suelen desdeñar este 
interludio como de escaso interés para su desarrollo intelectual. 

Rosenzweig piensa que el mejor consejero y amigo de Hegel 
por entonces, Niethammer, creyó prudente que su joven compatrio- 
ta se introdujese, por lo menos, dentro del horizonte del gobierno 
bávaro, que podría eventualmente ofrecerle un puesto universita- 
rio; «Aceptó la dirección del Bansberger Zeitung, que constituía un 
puesto de espera bastante bien pagado que podría sustentar a He- 
gel, cuyo patrimonio se había consumido ya... Mientras Hegel fue 
director apareció diariamente: se lo imprimía por la mañana y se 
repartía por la tarde. No era el verdadero periódico local de Bam- 
berg, ya que el que asumía tales tareas [referentes a los asuntos de 
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la ciudad] eta el Bareberger Korrespondent: el Bamberger Zeitung 
proporcionaba a Bamberg» y a una considerable región más allá de 
la paticias de Baviera «y, sobre todo, acerca de los acontecimien- 
há cubopeose (II, págs. 6 y s.). 
¡Juym, que se ufanaba de haber leído todos los números publi- 
alos bajo la dirección de Hegel, nos cuenta que «no se aplastaba 
a los lectores bajo discurso filosófico alguno. Recuerdo haber encon- 
imlo un excurss (pero sólo uno) que podría recordar a un lector 
Monto al autor de la Fenomenología... Trataba de vez en cuando de 
cunscgale poficias de alguna manera especial y a través de condue- 
los privados, aun cuando en Ja mayoría de Jos casos tenía que va- 
lerse de otros periódicos, principalmente franceses; pero era rouy 
correcto y diestro en la composición del material que ofrecía a base 
de tales fuentes. Es notable su seguto tacto crítico siempre que Lrata 
de revisar o reconciliar informes contradiciorios. En todo muestra 
enidado y meticulosidad... Por decirlo de una vez: Hegel dirigió 
mpuel periódico todo lo bien que le hubiera sido posible a quien- 
yulera dirigir un periódico muy flojo» (págs. 270 y s.). 

Mirándolo retrospectivamente, lo más interesante acerca de este 
episodio es que en 1807 y 1808 se encontraba Hegel en contacto 
lan estrecho con los acontecimientos de cada día (lo cual está a cien 
leguas de la extramundana torze de marfil en que lo ha colocado su 
reputación póstuma). Además —cosa no menos importante— se vio 
obligado a escribir seis días a la semana cosas que la gente cortien- 
te pudiese entender, y cada número constaba sólo de cuatro pági- 
nas, de modo que aprendió a ser breve, a abarcar concisamente mu- 
cho material y a terminar las cosas. Á este respecto, el año y medio 
de Bamberg tuvo, en último término, una importancia decisiva. 

En otoño de 1808, Hegel fue nombrado rector del Gynrmasitia 
l instituto de enseñanza media] de Niúrenberg, entre cuyos deberes 
w encontraba, explícitamente, el de enseñar filosofía; conservó este 
puesto durante ocho años, hasta que marchó a Heidelberg. (Las 
oteas dos únicas ciudades en que vivió durante un lapso de tiempo 
lun largo fueron Stuttgart, en donde había nacido, y Berlín, en don- 
de murió.) 

Cuando llegó a Núrenberg no eta famoso, aunque había publi- 
cado ya varios artículos, así como un libro al que a partir de enton- 
ces se viene aclamando como una de las grandes obras universita- 
rias; tenía treinta y ocho años, había leído inmensamente, conocía 
personalmente a Alca de las inteligencias más renombradas de 
su Época e impresionó fuertemente a sus alumnos como un director 
de estudios excepcional. 

También para él fue claro desde un principio que semejante 
ocupación sólo podía ser un interludio, mas, con todo, era el primer 
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puesto verdadero en que pudo asentarse, y trató de hacer frente a 
sus necesidades peculiares. Acaso la mayor era que tenía que hacer 
que la filosofía fuese algo claro para estudiantes gue contaban entre 
diez y veinte años y que no se estaban especializando en tal asunto; 
y la forma en que trató de resolver este problema se convirtió en 
la pauta que siguió en la Enciclopedia y en la Eiosofía del Derecho. 

Intentó trizar unas líneas claras que pudieran recordarse fácil 
mente, lograr gran brevedad y conseguir formulaciones definitivas. 
De ahí que la organización se convierta en algo nírido y sin desvia- 
ciones: tríadas por doquiera (pero no de tesis, antítesis y síntesis); 
por otra parte, la brevedad unida al deseo de decir mucho en pocas 
palabras conduce a apoyarse cn una jerga técnica y a un estilo al 
borde de lo oracular; en cuanto al intento de proporcionar a sus 
alumnos formulaciones definitivas, junto con el hecho de que los 
muchachos se encontraban a un nivel no comparable con el suyo, 
en ningún aspecto, introdujeron una nota decididamente dogmáti- 
ca en la prosa de Hegel. 

Tal es una de las claves primordiales del «secreto de Hegel», 
clave que no se ha tenido en cuenta. Cuando pasó a Nirenberg ha- 
bía estado intentando durante varios años completar su sistema, 
pero sólo había sido capaz de acabar y dejar lista para la publicación 
una introducción que, con sus 850 págimas, tenía una extensión tres 
veces mayor que la primera edición del sistema (la llamada Encicio- 
pedía, que por fin apareció exactamente diez años después). 

Rosenkranz, al publicar bajo el título de Propedéutica (en el 
tomo XVHIT de la edición original de las Werke de Hegel) los ma- 
manuscritos correspondientes, advirtió que los cursos de filosofía 
profesados por Hegel en Núrenberg constiruían una etapa interme- 
día entre la Fenomenología y la Enciclopedia; pero lo que tiene la 
máxima importancia es que la transformación del filósofo, que de 
otro modo es completamente enigmática, se torna perfectamente cla- 
ra y comprensible cuando lenemos en cuenta su situación, primeto 
en Bamberg y luego, en especial, en Nuúrenberg. 

Si no se hace así, debería uno asumirse en Ja mayor perplejidad 
(por más que apenas nadie parezca haberse desconcertado por ello) 
mirando el increíble contraste entre el joven Hegel y el de la ma- 
durez. En su juventud fue un incendiario, cuyas vitriólicas críticas 
del cristianismo piden ser comparadas con las de Nierzsche y DO se 
detienen ni ante la persona de Jesús, escribió con pasión y vigor y 
sus sarcasmos eran radicales. Luego pasó a Jena tratando de iniciar 
una carrera académica, y escribió artículos para una revista erudita 
afectando lo que parecía ser el tono apropiado; con frecuencia re- 
sultó bastante oscuro (aunque no tanto como muchos jóvenes pro- 
fesores ayudantes de sociología de siglo y medio después), pero si- 
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ww sin poder demeñar su mordacidad, y la enorme inclinación que 
ciu hacia lo imaginativo irrumpía constantemente, 4 veces incluso 
sn medio de largas frases hiperacadémicas. Finalmente apareció su 
prlmer gran libro, que resultó ser todo menos cerrado o convencio- 
nal: por el contratio, se trataba de una obra fáustica, hirsuta, audaz 
algo raás que un poco insensata. Tras de lo cual Hegel desapareció 
de ln vista durante cierto tiempo, primero en Bamberg y después en 
Mlirenkberg. 

ln esta última ciudad escribió el primer tercio de su sistema, la 

Lepica, en tres tomos (1812, 1813 y 1816). En aquella obra alienta 
uluvía al menos parte del espíritu de la Fenomenología: así, al final 
del prólogo de la primera edición se nos dice que, cuando apareció 
la Fenomenología como «primera parte» del Sistena de la ciencia 
hepeltano, el tomo siguiente había de incluír la Lógica juntamente 
con la filosofía de la naturaleza y la del espíritu; pero, una vez 
más, el primer tercio de aquel tomo proyectado ha crecido y se ha 
«ltado todos los límites. En la «introducción» que sigue al «prólo- 
op se nos informa de que podría decirse que el contenido de la 
Lógica «es la exposición de Dios tal como es en su eterna esencia 
intes de la creación de la naturaleza y de cualquier espíricu fnito» ?, 
palabras que el mismo Hegel subrayó en su texto. Esta obra, de la 
que nos vamos a ocupar dentro de muy poco, no es tan insensata 
como tales palabras parecen ser; mas, en todo caso, constituye la la- 
hor de un genio absolutamente solitario. 

Cuando Hegel surgió de la oscuridad para convertirse en un 
profesor famoso era difícil reconocer a la persona de la que nos he- 
inos estado ocupando hasta ahora. Todo el que compare seriamente 
a Hegel antes de tener cuarenta años con el profesor Hegel de los 
últimos quince de su vida tendrá que preguntarse: ¿qué es lo que Je 

uredió? Ahora podemos responder a esta pregunta con una sola 
Irase: el pobre hombre fue rector de un instituto de enseñanza se- 
cundaria alemana durante ocho largos años. 
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Hay una serie de documentos que reflejan suficientemente la 
evolución personal de Hegel durante este período. Én una carta del 
27 de mago de 1810 describe la vida en «regiones oscuras» como 
persona que ha estado allí, habla de «un par de años de hipocon- 
dría» e insinúa que sólo puede curarla la devoción a la «ciencia». 
El 14 de diciembte de 1810 describe la vida humana con una con- 


? En H 42 interpretaremos esta frase. 
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sumada amargura que se encuentra mucho más cerca de Shakespea- 
rte o de Candide que de Leibniz o de la imagen popular de Hegel. 

Luego, en abril del año siguiente se prometió con Marie von 
Tucher y le escribió dos poemas, que carecen de interés Jiterario, 
pero que señialan el cambio de talante con respecto al año anterior 
y contrarrestan el tono, bastante extraño, de Jas dos cartas a su pro- 
metida que los siguieron (la había ofendido al expresar una reserva 
en su postdata a la carta de su novia a su propja hermana: «en la 
medida en que la felicidad forme parte del destino de mi vida»; 
y trataba ahora de explicar las cosas y que quedase todo claro). En 
septiempte se casaron. 

En 1812 nació su primer vástago, una niña, que murió poco 
después. Aquel mismo año cayó en la campaña napoleónica en Ru- 
sia su hermano Ludwig, que era oficial y había sido padrino del hijo 
ilegítimo de Hegel, Ludwig. 

Merced a diversas cartas de julio y octubre nos enteramos de 
que todavía se encontraba en buenas relaciones con Schelling y de 
que también llegó e entablar amistad con Jacobi, que había sido 
otro blanco de vigorosas críticas en el prólogo de la Fenoemnología. 
En la carta que envió en octubre a su amigo Niethammer, que era 
Oberschulrat [inspector de segunda enseñanza] en Munich, presen- 
ta sus puntos de vista acerca de la enseñanza de la filosofía en las 
escuelas secundarias y relaciona su propia concepción de la Lógica 
con la de Kant: después de todo, éste había encabezado también el 
debate de la metafísica tradicional con lo que había llamado la «Ló- 
gica trascendental», especialmente en la segunda parte, que había 
intitulado «Dialéctica trascendental»; y Hegel explica por qué no 
tenía tiempo para la parla a la moda acerca de enseñar a los alumnos 
a filosofar en vez de enseñarles filosofía: sentía dudas sobre si habría 
que enseñar, en absoluto, filosofía en la segunda enseñanza; es pro- 
bable que fuese mucho mejor para los estudiantes una buena fun- 
damentación en los clásicos; pero en caso de que se enseñe ha de 
tener algún contenido, como sucede con cualquier otra ciencia. 

Conservamos la alocución inaugural a sus alumnos de septiem- 
bre de 1813, en cuyo comienzo dio expresión a su actítud conser- 
vadora. Aquel mismo año fue nombrado Schulrat [inspector de pri- 
meta enseñanza] además de seguir siendo tector de su instituto, y 
su mujer dío a luz a su primet hijo, Karl, que más tarde habría de 
publicar la segunda edición de las conferencias de Hegel sobre filo- 
sofía de la historia, así como la primera colección de la correspon- 
dencia hegeliana. 

En el otoño de 1814 Marie de Hegel tuvo un segundo hijo; 
pero en la primavera anterior, cuando estaba ya esperándole, la her- 
mana de Hegel había sufrido su primer ataque. Sí bien es jududable 
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«ue a Hegel le faltaba cierto encanto y no era, en conjunto, una fi- 
pura tan atractiva como Lessing, digamos, difícilmente podrá adimi- 
mrse bastante la carta que escribió a su hermana (el 9 de abril de 
1814): allí aparece el mejor aspecto de su catácter, y también im- 
presiona su sabiduría. 

Entonces Christíane, la hermana, se fue a vivir con los Hegel, 
y su hogar se convirtió en el de ella. En dos cartas de 1814 asisti- 
ios a la reacción de Hegel ante la caída de Napoleón y el triunfo 
de Prusia y de sus aliados, A finales de 1815 Christiane se encontró 
lo suficientemente bien para marcharse. 

El 30 de julio de 1816 se le ofreció por fin a Hegel, tras tanto 
tiempo, una cátedra de filosofía. Fries había dejado Heidelberg para 
Ir de profesor a Jena, en donde tanto él como Hegel habían empe- 
ando su carrera académica a comienzos de siglo, y entonces Daub, 
que era profesor de teología de Heidelberg, le escribió a Hegel una 
liurga carta invitándolo. El 2'de agosto escribió éste al profesor Von 
Raumer una extensa carta sobre la enseñanza de la filosofía al nivel 
universitario, y el día 10 la pasó Von Raumer a Berlín, al ministro 
de Tistrucción (que, por lo visto, le había pedido que tuviese una 
entrevista con Hegel). El 15 de agosto el ministro escribió a Hegel 
diciéndole que la cátedra de filosofía seguía aún vacante, pero pi- 
diéndole que juzgase por sí mismo si tenía «facultades para dar lec- 
ciones vivas e jncisivas»; Hegel no recibió la carta hasta el 24, y 
contestó el 28 (al día siguiente de su cuadragésimo sexto cumple- 
años) respondiendo a la pregunta que se le había formulado e infor- 
mando al ministro de que mientras tanto se había comprometido ya 
con Heidelberg. Por fin, en diciembre de 1817, el nuevo ministro, 
Altenstein, le ofreció a Hegel la cátedra de Berlín, que había que- 
dado vacante desde la muette de Fichte, en 1814; Hegel aceptó, y 
sc trasladó a Berlín en 1818. 
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Los años a los que acabatnos de pasar tevista de'manera tan 
sumaria fueron inmensamente productivos para Flegel. En Ni- 
renberg fue donde escribió y publicó los tres tomos de la Lógica, y 
duraúte su breve estancia en Heidelberg acabó y publicó su sistema 
en un delgado volumen. 

En Berlín publicó la Filosofía del Derecho y la segunda y tet- 
cera ediciones de su Enciclopedia; y allí también atrajo a los devotos 
discípulos que recogieron tras de su muerte sus esctitos, inclu- 
vendo en sus «obras» completas cuatro imponentes ciclos de confe- 
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rencias, basadas principalmente en apuntes tomados por los estu- 
diantes. 

Aun cuando la Lógica apareció en tres tomos (en 1812, 1813 y 
i816, respectivamente), Hege! la había concebido en dos: llamó a la 
obra completa Wissenschafe der Logik (Ciencia de la Lágica; la pa- 
labra Wissenschaft aparece en el título de las cuntro obras publica 
des en vida suya), de la cual el tomo 1 contiene «La Lógica cbien 
va» y.el JI «La Lógica subjetiva o doctrina del concepto». El primer 
«tomo» apareció en dos partes (cosa desusada en Alemania): el «li- 
bro primero» se dedicaba a «La doctrina del ser» y el alibro segun- 
do» a «La doctrina de la esencia». 7 

En 1831 Hegel preparaba una segunda edición de la Lógica, y 
consiguió rerminar una revisión a fondo del primer tomo poco antes 
de morir. La edición original, que constituye una rareza bibliográ- 
fica, no se ha reimpreso, y pocos eruditos la han consultado len cuan- 
to a la fecha del segundo tomo, casi invariablemente se da la de 
1812, en lugar de 1813); no hay edición alguna que indique las va- 
rentes textudes (que se limitan al primer tomo), pero nosotros las 
bemos señalado en eo ca que siguen por dos razones: en pri- 
mer lugar, hemos venido siguiendo el desarrollo intelectual de He 
gel, y lo falsificaríamos ahora si atribuyésemos a su período de Nú- 
renberg cosas realmente escritas diecinueve años después, en Berlín; 
y, en segundo término, Hegel no escribió libro alguno durante sus 
últimos diez años, pero en el año postrero de su vida revisó el pri- 
mer tomo de la Lógica y el comienzo del prólogo de la Feromenalo- 
gta A de modo que, aunque la mayoría de las revisiones son trivia 
les, tiene algún interés darse cuenta de cómo revisó el autor de obras 
tan audaces como la Fenomenología y la Lógica sus libros anterio. 
res, en vez de escribir otros nuevos. 

_ Para Hegel seguía siendo enormemente difícil arrancar, Lo cue 
primero Encontramos, pues, es un prólogo (que en la segunda se ve 
incluso complementado por un segundo prólogo, fechado el 7 de 
noviembre de 1831, exactamente una semana antes de u muerte) 
por más que conste sólo de ocho páginas, y no de más de noventa. 
como sucedía en su primer libro; luego viene una introducción que 
ocupa veintiocho páginas; después, un apartado de cinco páginas 
sobre »División general de Ja Lógica» ", y, por fin, el «Libro pri- 
mero», que empieza con un apartado de trece páginas titulado «¿Qué 


> En las páginas que siguen, «1812» designa la primera edición de la 
Logik y «1841» la edición revisada, Fi citamos según la 2weite unveránderte 
Anflaze publicada en las Werke de Hegel (reimpresión, sin modificación algu- 
na, de la primera edición póstuma, de 1833). 

"Hegel refundió este apartado en 1831; asimismo revisó entonces la in- 
troducción, subtitulíndola «Concepto general de la Lógica. 
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ilelo constituir el comienzo de la ciencia?» En total, incluyendo el 
iúlogo de la segunda edición, son setenta y una páginas introdue- 
Papas, 

Mo sería mucho de extrañar todo ello si Hegel no se dedicase 
una vez más a derramar aspersiones sobre lo que estaba haciendo. 
Puer la aintroducción» empieza con las palabras «En ninguna cien- 

ise siente más fuertemente la necesidad de comenzar por su asun- 
ha mismo, sin reflexiones preliminares, que en la ciencia lógica», y 
rontinúa en análoga vena: Hegel se justifica en estas páginas inicia- 
hs por su estilo argumentativo e histórico, dándose cuenta de que 
ilobería ser verdaderamente «científico» desde el principio; pero es 
rykdente que se siente a gusto con lo que hace y que, en conjunto, 

ribe con un vigor y una claridad sorprendentes. (Á este respecto, 
la Enciclopedia y la Filosofía del Derecho, con sus intrincados pará- 
unos namerados consecutivamente, no pueden compararse con estas 
púúninas, en su mayor parte supremamente lúcidas.) 

Á partir de Kant, se nos dice en el prólogo, los alemanes se han 

vertido en «en pueblo culto sin metafísica», cosa que para He- 
vel es un «singular espectáculo»; y en la introducción indica Hegel 
ire «la metafísica antigua tenía a este respecto un concepto del pen- 
wr más elevado que el que se ha vuelto corriente en los últimos 
tempos: pues daba por supuesto que lo que mediante el pensar se 
reconoce de y en las cosas es lo único que en ellas es Po 
verdadero (o sea, no elles mismas en su inmediatez, sino únicamente 

is haber ascendido, en cuanto pensadas, a la forma del pensar). 
lh= modo que esta metafísica [platónica y aristatélica] sostenía que 
el pensar y sus determinaciones no constituyen algo extraño a los 
olífetos, sino, antes bien, su esencia; o que las cosas [Dinge] y el 
ponsarlas [Denken derselben) concuerdan en y por sí mismos —se- 
wn en nuestra lengua se expresa también cierto parentesco entre 
llos...» 

Si bien Hegel tiene razón en cuanto a Platón y Aristóteles, las 
etimologías respectivas de Ding y de Denken parecen ser, de hecho, 
distintas, Lo mismo que Platón, Hegel se complace en Jlamar la 
ntención sobre cuestiones lingiísticas; y en el prólogo añadido a la 
segunda edición recomienda el idioma alemán por «tener palabras 
sw sólo con significados distintos, sino opuestos», lo cual es, a sus 
pjos, prueba de «un espíritu especulativo de la lengua: puede pro- 
vorcionar al pensar una gran alegría al toparse con tales palabras y 
encontrar la reunión de Jos opuestos, que es un resultado de la es- 
peculación, pero que constituye un contrasentido para el entendi- 


21812, pág. V; 1841, pág. 27 [ed. casi. (Ciencia de la Lógica, Buenos 
Aires, Hachene, 1956), pág. 60]. 
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miento, allí presente lexicológicamente, de manera ingenua, en una 
sola palabra de significados opuestos. De abí que la filosofía no pre- 
cise, en general, ninguna terminología especial: cierramente, han de 
tomarse algunas palabras de idiomas extranjeros, pero son unas que 
han adquirido ya carta de ciudadanía en él merced a su uso; y un 
afectuoso purismo estaría particularmente fuera de lugar allí donde 
el tema es absolutamente «decisivo». 

Lo que cuente para Hegel no es la erimología como tal. Lo im- 
portante es que no se mira a sí mismo como alguien que dijera: «se 
os ha dichc..., pero yo os digo...»; sino que lo que quiere es sacar 
a la luz del día y poner en orden sistemático lo que ya estaba 4 nues- 
tra disposición antes de comenzar él: su loma es siempre el de Goelhe, 


Lo que tus padres en herencia te dejaran, 
hazlo ganancia propia, que puedas poseer, 


Pueden también recordarse Jas palabras de Mefistófeles en el Fans- 
E a publicado después de la muerre de Hegel [y de la de 
ethe): 


¡Lárgate con tu jáattancia, «ocignale! 

Cómo te mortificaria caer en la cuenta 

de que no se puede pensar nada estúpido o sagaz 
que no se hubicra ya pensado anteriormente. 


En otra ocasión dijo también Goethe que todo lo verdadero se ha 
pensado ya en el pasado, y sólo hay que pensarlo una vez más; y en 
un poema tardío, escrito en 1829 y tiuilado «Legado [Ver- 
máchtiais]s, decía: 


Das Wabre war schon lángs gefunden.... 
Das alte Wabre, fass es an!, 


líneas que convienen perfectamente con el espíritu de Hegel: «La 
verdad se ha encontrado hace ya mucho..., ¡Ápresa Ja antigua ver- 
dad!, cáptala —o, como diría Hegel, lo que importa es concebirla, 
es begreifen. 

El ejemplo primordial de una palabra corriente en que se deje 
ver el «espíritu especulativo de la lengua» en virtud de tencr sig- 
nificados aparentemente opuestos es, desde luego, emfbeben (subli- 
mar) *, que hemos explicado brevemente antes, en el apartado 34. 
El primer capítulo de la Lógica termina con una «Nota» sobre este 
término: 

«Aujbeben y des Aufgebobene (das Ideelle) es uno de los con- 


* Véase nuestra nota a pie de página en E 7. (N, del T.) 


l. La Lógica 157 


coptos más importante de la filosofía, una determinación fundamen- 
tal que reaparece prácticamente en todas partes... Lo que se sublima 
no se convierte por ello en nada: la nada es lo immcdiato, mientras 
que, por el contrario, algo sublimado es algo mediado; es algo que 
no es un ser, y de abí que posea todavía en sí la determinación de 
que procede. 

»Aufheben tiene en el idioma alemán un doble sentido, ya que 
¿Jgnifica lo mismo que conservar, mantener, y a la vez lo mismo que 
hacer cesar, porer fín, El mismo conservar encierra en sí algo nega- 
iva; que algo se saca de su inmediatez y, por tanto, de una exis- 
tencia abierta a Jas influencias exteriores, para mantenerlo —así 
pues, lo sublimado es algo al mismo tiempo conservado, que sólo ha 
perdido su inmediatez, pero que no por ello se ha aniquilado— *. 
Las dos determinaciones mencionadas del Arheben pueden indicarse 
lexicológicamente como dos siguificados de esta palabra; pero de- 
bería sorprendernos que un idioma haya legado a utilizar una y la 
misma palabra para dos dezerminaciones opuestas. Para el pensar 
“peculativo es motivo de plegría encontrar en el lenguaje palabras 
gue tengan en sí mismas un sienificido especulanivo; y la lengua 
alemana posee varias de esta Índole. El doble sentido del latín tolere 
(que se ha hecho famoso merced a la agudeza de Cicerón, follen- 
du esse Octaviurs) no lega tan lejos: Ja determinación afirmativa 
llega sólo hasta levantar en alto. Algo queda sublimado sólo en la 
medida en que se lo haga entrar en unidad con Jo epuesto a ello; y 
en esta determinación más ceñida, como algo reflejo, se lo puede 
Illimmar con justeza un momento... Más a menudo todavía se nos va 
a imponer la observación de que el lenguaje técnico de la filosofía 
emplea expresiones latinas para determinaciones rellejas, o bien por- 
gue en el idioma materno no existo para ellas ninguna expresión, o, 
si es que las tiene, porque, mientras que su expresión nos recuerda 
más lo inmediato, el idioma extraño, en cambio, nos recuerda más 
lo reflejo (como aquí sucede)...» 

Como hace pensar este pasaje sobre el término más «dialéctico» 
de Hegel, él no pretende que su dialéctica, ni siquiera en la Lógica, 
se mote de la ley de contradicción: incluso ni quiere que vaya contra 
la intuición. Pues, en realidad, el placer que le produce encontrar 


B Vernichtet; en 1812 se decía verschiwinden (desaparecido, desvanecido). 
lin la primera edición no se encuentra el resto del párrafo, sino que continúa: 
«Labe determinar con mayor precisión que algo quede aufeebober diciendo que 
alpo queda aquí anfeeboben sólo en la medida en que se lo haga entrar en 
unidad con lo opuesto a ello; y en esta determinación más estricta se refleja 
algo, a lo que se puede llamar con justeza un somento—En realidad, ob- 
sebvámos con frecuencia que el lenguaje técnico de la filosofía emplea expre- 
sivoes latinas para determinaciones reflejas.» 
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palabras rales como asrfheben se debe, evidentemente, a que le pro- 
percionan ocasión de apelar a la intuición ínsita en el lenguaje; y Ja 
pormenorizada explicación que hemos citado trata de vencer los rí- 
gidos prejuicios del entendimiento, haciendo ver que tanto la razón 
como la intuición pueden dar sentido perfectamente a algo que el 
entendimiento podría estar inclinado a eliminar sin prestarle oídos 
siquiera (puesto que los significados opuestos líenen que ser mutua 
mente incompatibles y, por consiguiente, sí pese a todo se los com- 
bina, dan origen a algo sin sentido). 

En la introducción «e la Lógica de Hegel es no menos claro 
acerca de este punto, de importancia tan absolutamente decisivo, y 
a cuyo respecto hn sufrido tan frecuentemente mulas inteligencias. 
Lo mejor será, una vez más, citar las propias palabras de Hegel: 

«La crítica [kantiana] de los formas del entendimiento la teni- 
do como resultado, ya mencionado, que estas formas carecen de toda 
aplicación a las cosas en sí [tal es, efectivamente, la propia conclu- 
sión de Kant]. Pero [dice Hegel, no Kart] esto no puede significar 
obrá cosa sino que estas formas son en sí mismas algo no verdadero; 
sólo que, al seguir concediéndoles validez para le razón subjetiva y 
para la experiencia, la crítica no ha efectuado en ellas mismos alte- 
tación ninguna, sino que las deja 1ener validez para el sujeto de la 
misma forma en que antes la tenían para el objeto, Mas si es que 
son insatisfactorias para la cosa en sí, menos aún debería tolerarlas 
y contentarse con ellas el entendimiento, al que habrían de perte- 
necer: sí no pueden ser determinaciones de la cosa en sí, aún menos 
podrán serlo del entendimiento, al que debería al menos concederse 
la dignidad de una cosa en sí; pues las determinaciones de lo finito 
y lo infinito se encuentran en idéntica contraposición ya sea que se 
las aplique al tiempo y al espacio, o al mundo [cen respecto a los 
cuales eliboró Kant las antinomias], o que sean determinaciones 
internas del espíritu, lo mismo que el negro y el blanco dan lugar 
al gris ya se mezclen sobre una pared o en una paleta: sí nuestra 
noción del srrndo se disuelve cuando se le transfieren las determina- 
ciones de lo inánito y lo finito, el espírite mismo, que contiene am- 
bas, será todavía más algo en sí mismo contradictorio y que en sí 
se disuelva. Lo que puede dar lugar a diferencias no es la naturaleza 
de la matería o del objeto a que se apliquen o en que se encien- 
rren, ya que el objeto poseería en sí contradicción sólo por medio 
de tales determinaciones y en consonancia con ellas.» * 

Kant pensaba que las antinomias surgen únicamente al aplicar 
las categorías del entendimiento al mundo en su conjunto, a lo que 


 * 1812, págs. VIT y s.; 1841, págs. 29 y s. Led. cast. cit, pág. 62] (pero 
sin modificaciones). 
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e encuentra más allá de toda posible experiencia, sio ocurrirsele 
que «l mal podría estar en las categorías mismas: simplemente, las 
lemó «de la Lógica subjetiva» -——como lo expresa Hegel en el pá- 
rrafo siguiente— o de la tabla tradicional de los juicios —según lo 
dica el propio Kant—. No supo examinarlas o analizarlas como 
debería haberse hecho, ni cayó jamás en la cuenta de que en las 
iegorías del entendimiento hay algo inherentemente extraño. 

Hegel se ocupa de esta misma cuestión en la parre introductoria 
de la segunda y la tercera ediciones de la Encíclopedía (cf. A 19): 
Es oportuno hablar aquí de que... lo que introduce contradicción 
sn las caregorías, por sí. Y este pensamiento, el de que la contra- 
dicción que las determinaciones del entendimiento implantan en el 
ambito de la razón es esencial y necesaria, ha de ser considerada 
como uno de los progresos más importantes y profundos de la filoso- 
lía contemporánea; mas la solución es tan trivial como profundo es 
de punto de vista...» ($5 48). 

Lo que se necesita es una revisión y un análisis a fondo de nues- 
mas categorías, que es lo que Hegel intenta hacer en la Lógica. La 

jestión reside en comprender los conceptos de ser y nada, de Énito 
c infinito; y hemos de ver que todos ellos son alystracciones unilate- 
rales a parrir de una concreción (de las que son únicamente aspectos 
parciales). Tal es el corazón de la Lógica de Hegel y el significado 
de su dialéctica, tan mal entendida. 

Así pues, la dialéctica de la Lógica es algo diferente de la de la 
Fenomenología: sería imposible llamarla una lógica de la pasión. 
Como dice Hegel en el penúltimo pármto de la introducción Lo sea, 
del apartado unterior a la «División general de la Lógica» |: «El 
sistema de la Lógica es el reino de las sombras, el mundo de las en- 
lidades [Wesenbeiter] simples, liberadas de toda concreción senso- 
rial. El estudio de esta ciencia, la permanencia $ trabajo en este 
reino de sombras es la educación y disciplina absolutas de la con- 
ciencia; ejerce allí una tarea alejada de las intuiciones y metas sen- 
soriales, del mundo de nociones %* que meramente se opina; y con- 
siderada en su aspecto negativo, tal rarea consiste en mantener ale- 
jada la accidentalidad del pensar raciocinante y la arbitrariedad de 
permitir que se le ocurran y se den por válidas estas razones O las 
puestas» *, 

Hegel sigue irguiéndose ante nosotros como otro Odiseo [Uli- 
ses]: en la Fenomenología habíamos seguido su odisea, el gran viaje 


15 Este término se ha utilizado tan frecuentemente para verter Begrill que 
acaso sea conveniente recordar al lector que en la presente obra lo empleamos 
con toda consecuencia como traducción de Vorstellurng (ef. Fl 34). 

1 1812, págs. XXVII y s.; 1841, pda. 44 [ed. cast. cif, págs. 76:7]; el 
único cambio consiste en la adición de «intuiciones yo. 


190 Hegdl 


del espíritu en busca de un hogar en que pudiese aposentarse, y en 
la Lógica se nos pide que lo sigamos al reino de las sombras, Allí 
nos trasladábamos 4 un muado en que las pasiones encontraban 
su lugar, mas aquí quedan atrás: hemos de contemplar los conceptos 
y las categorías, y verlos como abstracciones unilaterales y meras 
sombras que no son lo que parecen ser. 

Estamos ya preparados para entender en su contexto una me: 
táfora que habíamos mencionado antes (al final del H. 40) y que, 
tomada según se presenta, es acaso la imagen más insensata de todos 
los escritos de Hegel: «De acuerdo con esto, la Lógica ha de enten- 
derse como el sistema de la razón pura, como el reino del pensa- 
miento pulo; y este reino es la verdad tal y como es en y por si 
misma, sin ropajes. Por lo tanto, puede decirse que dicho conte- 
nido es la exposición de Dios tel como es en su eterna esencia antes 
de la creación de la naturaleza y de cualquier espíritu finito» (Lo- 
troducción) ", 

La imagen del reino de las sombras parece superior, pero lo que 
ambas metáforas tienen en común es la abstracción del mundo y de 
la concreto. En cuanto a la insinuación de que la Lógica nos retro- 
trae, en cierto sentido, «entes de la creación de la naturaleza y de 
cualquier espiritu finito», no cabe duda de que procedía de la estruc- 
tura del sistema de Hegel: €l había decidido comenzar por la Lógica, 
continuar con la filosofía de la naturaleza y colocar al final la filoso- 
fía del espíritu; y esta última, como veremos al enfrentarnos con ella 
en detalle, se ocupa del espíritu bumino (o «Ánito»). 

Podría suponerse que la Lógica habria de ester incluida en la 
filosofía del espíritu (finito), y propugnarse el abandono de toda 
tentativa de presentar una filosofía de la naturaleza. En el siglo xx 
la flosofía de la ciencia (natural) parece haber sustituido a la de la 
naturaleza, que tiende ahora a sorprendernos como una excrecencia 
del romanticismo; y, una vez que la filosofía de la naturaleza queda 
así traspuesta al estudio de una empresa humana (la ciencia natural), 
se ve uno obligado a pensar si la Lógica no podría también quedar 
absorbida dentro de la filosofía del hombre o antropología filosófica. 

Podemos posponer la mayor parte de este problema hasta que 
estudiemos el sistema, pero a estas alturas puede y debe decirse 
algo acerca de la condición y prioridad de la Lógica. Ls evidente que 
Hegel no la considera como una rama de la psicología y que, toda- 
vía más, reclama para ella cierta prioridad, incluso frente a las in- 
vestigaciones de la naturaleza (y por lo demás, frente a Ja ciencia). 


" 1812, pág. XIII; 1841, pág. 33 [ed. cast. cit, pág. 66); en 1812 se 
decía «la verdad misma tal y como es», faltaba «y» en el sintagma «en y por 
sí misma» y no se subrayaban las palabras que así aparecen en 1841, 
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“na mmbas cuestiones se encuentra muy lejos de haberse quedado 
inticzado; tento que, en realidad, podría decirse que ha llevado a 
cabo una revolución de la metafísica que es tan del momento ciento 
«Incuenta años más tarde como lo fue nunca. 

Con Hegel, en efecto, la metafísica cesa de ser una especulación 
iverca de la naturaleza de la realidad última: sigue siendo aficionado 
¡1 hablar de «especulación» y «especulativo», pero de hecho xo es- 
pecula acerca de cosas de las que podríamos decir que ba pasado ya 
huce mucho el momento de especular, puesto que ahora miramos a 
lus ciencias en busca de bipótesis verificables, Con Hegel el análisis 
de las categorías sustituye a la metafísica especulativa, de modo que 
proporciona a la metafísica el nuevo sentido y contenido que sigue 
jentendo en algunos de los mejores Élósofos de la segunda mitad 
del siglo xx. 

Dos pasajes del prólogo de la segunda edición ilumiean la prio- 

idad de una Lógica concebida de tal modo: 

«Las formas de pensar se articulan y consignan, por lo pronto, 
en el lenguaje del hombre... El lenguaje ha penetrado en todo cuanto 
se le ha vuelto algo interior, una noción (dicho en general), en todo 
cuanto él convierte en cosa suya; y lo que él hace lenguaje y express 
en éste contiene (velada, mezclada o elaborada) una categoría...» 

«...se me han opuesto adversarios de este tipo, que Mo querrían 
hacer la sencilla reflexión de que sus ocurrencias y objeciones con- 
tienen categorías que constituyen supuestos previos y que, antes de 
ser empleadas, requieren ellas mismas una crítica. La inconsciencia 
al respecto va increíblemente lejos, y constituye la mala inteligencia 
iundamentzal, el pésimo —esto es, inculro— comportamiento con- 
sistente en que, cuando se considera una categoría, se piensa en otra 
cosa, y no en ella misma...» 

Todo discurso, ya verse sobre la naturaleza, la ciencia, la psico- 
logía, la ética, el arte o la religión, involucra categorías que no son 
aproblemáticas, aun cuando los que se embarcan en tal discurso muy 
rara vez se dan cuenta de que al embaular en semejantes categorías 
muchos supuestos problemáticos están cometiendo una petición de 
principio de diversas cuestiones. Por lo cual le parece oportuno a 
Hegel empezar con un análisis de las categorías, o sea, con lo que 
él llama «Lógica». 

Podemos resumir brevemente su postura vis-é-vis de Kant. Como 
cl mismo Hegel señala en su «División general de la Lógica», Kant 
amplió el significado de «lógica» al introducir su «lógica trascen- 
dental»; y Ja «Lógica objetiva» hegeliana (que forma los dos pri- 
meros tercios de su Lógica) «correspondería en parte a lo que en 
él es la lógica trascendental»; pero más importante todavía es el 
corolario que enuncia dos páginas más adelante: «De ahí que la 
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Lógica objetiva sustituya, más bien, a la metafísica hasta abora ba 
bida,..» ” 

En la parte principal de la introducción se indica cuál es la 
diferencia que le separa de Kant: «La filosofía crítica convirtió ya 
ciertamente, la metafísica en lógica, pero, lo mismo que el idealis- 
mo subsiguiente, confirió a las determinaciones lógicas, por mieda 
del objeto, una significación esencialmente subjetiva (como ya he- 
mos recordado)...» *, Kant supuso que había una cosa en sí, a la 
que no son aplicables las categorías, y en este sentido éstas eran 
subjetivas; mientras que Hegel sigue a Fichte en cuanto que la 
cosa en sí le parece ociosa (y, en realidad, mo cra ya congruente 
con las principales ideas kantianas). La coscidad o sustancia es vna 
categoría, la unidad y pluralidad lo son también, y la causa es otra 
más; pretender que estas categorías no son aplicables a la cosa en 
sí, que, sin embargo, hemos de suponer que es una causa sin la 
cual Do podríamos tentr experiencias, es manifiestamente contradic 
torio: si tales categorias sólo pueden aplicarse a los objetos de la 
experiencia (y Kant propone argumentos muy poderosos en favor 
de esta postura), entonces carecemos de razón alguna para suponer 
nada que estuviese más allá de Ja experiencia; pero en tal caso 
tampoco habría ninguna razón para considerar que las categorías 
sean meramente subjetivas, pues, lejos de decirnos algo meramente 
acerca de la estructura de la inteligencia humana, constituirían parte 
de la estructura de todo conocimiento y del discurso sobre c:ales- 
quiera asuntos (ya fuese tal asunto el conocimiento y el discurso, la 
naturaleza, la ética, el arte, la religión o la filosofía). Por consignan 
te, el sistema de la ciencia —por recordar el título que Hegel. SO 
oríginariamente a la obra de la que la Fenomenología quería ser la 
introducción — debería comenzar por la Lógica, 


43 


En lo que se refiere al contenido real de la Lógica, es muy fácil 
consultar el índice y copiarlo en forma de gráfico, como han hecho 
algunos autores de estudios sole Hegel. Pero en la introducción 
dice él expresamente: 

«-. tengo que recordar que las divisiones y titulos de los libros, 


Secciones y capitulos que presenta esta obra? asi como cualesquiera 


'* Esta «división generalo se amplía en 1841 
: y pero los puntos que men- 
cionamos se destacan por igual en ambas ediciones: 1812 e; 
pág. 49.51 [versión cit, págs. 80-37. da 
E 1812, pág. XV; 1841, pág. 35 [vers. cis., pág, 67]. 

1812: «el siguiente tratado de Lógico», 
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viuraciones Y relativas a elos, se ban hecbo con vistas a una ojeada 
rowia, y que su valor es propiamente histórico: Ho pertenecen al 
vomntenido y cuerpo de la ciencia, sino que son agrupaciones propias 
de la reflexión externa que ha recorrido ya la totalidad de la ejecu- 
chóm, por lo que conoce e indica de antemano la sucesión de sus 
Momnentas.,..» a A E 

Ua vez más, como sucedía en la Fenomenología, Hegel escribe 
primero la obra y se pregunta después qué ha logrado hacer, exac- 
Iimente, y cómo podría disponérselo con claridad. Nunca otorgó a 
lira tríadas ni a la sucesión precisa el peso que algunos de sus expo- 

mares les han concedido: así, de hecho, en la Enciclopedia de 1817 
el orden es algo distinto que el de la Lógica de 1812-16; y aunque 
cn 1830 había publicado la tercera edición, revisada y definitiva, de 
la Enciclopedia, cuando preparó la segunda y definitiva edición de 
la Lógica en 1831 (trabajo que llevó a cabo sólo en lo que se refiere 
il primer tomo) no ajustó el orden de los temas al de aquella obra. 
Después de todo, como había dicho en 1812, el orden exacto de su- 
cesión no formaba parte del «cuerpo. de la ciencia», lo mismo que 
Inmpaco lo formaban ni una disposición clara ni los encabezamientos. 

Lo que importaba no era ninguna progresión de esta índole: de 
tesia a antítesis y a síntesis, de aquí a otra sintesis, y así sucesiva- 
mente, según pretendía McTaggart 9, sino un análisis comprenbensivo 
de las categorías y la demostración de que dos categorías opuestas 
cunlesquiera constituyen siempre abstracciones unilaterales. 

A Hegel se le ba llamado archirracionalista y esencialista, pero la 
linalidad central de su Lógfca es demostrar lo insatisfactorio, unila- 
leral y abstracto de nuestras categorías, Algunas son más abstractas 
¿ue otras, y por ello cabe realizar algún tipo de ordenamiento en 
aucesión; pero tal cosa no constituye la tesis ni objetivo principal 
del libro. : 

Sólo el algo 'acecinado estilo de la Enciclopedia (del que nos ocu- 
paremos a su debido tiempo) puede ser la impresión de que lo que 
importa es la estructura del índice: la Lógica desmiente semejante 
idea a cada paso, muy especialmente en el primer tomo, en que se 
introduce al lector al conjunto de la empresa. Mas, si bien el deshi- 
dratado resumen de la «Lógica» incluido en la Enciclopedra se ver- 
1bó al inglés, bastante ural, por cierto, en 1873 (la edición revisa- 
la, de 1892, seguía siendo mala)”, hasta 1929 no apareció ninguna 


1812: «observaciones». 

2 1812, pág. XXI; 1841, pág. 39; ed. de Glockner, 1V, pág. 32; ed. de 
Lasson (1923), pág. 366 [vers. cit, pág. 71-2]. En el original sólo se encuentra 
subrayado «histórico». . 

2 Op cit. 34 (cd, H 37) 

+ Además, gran parte del texto elegido por Wallace para teaducirlo consis- 


Foaul, Y 
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traducción [inglesa] completa de la Lógica misma, pues cuando la 
influyente interpretación de Hegel por Stace salió a la luz (en 1924), 
su maestro H. $. Macran, había publicado en inglés sólo una novena 
parte, aproximadamente, de la obra (el primer tercio de la Tercera 
parte) *, Ahora bien, cuando un filósofo dedica gran parte de su 
vida a escribir una obra en tres tomos que aparece en varias enlre- 
gas a lo largo de un período de cinco años, difícilmente puede 
decirse que lo mejor que podemos hacer es debatir las ideas de tal 
obra sobre la base de la traducción de un epítome de cerca de cien 
páginas pensado para que lo utilizasen sus alumnos como comple- 
mento a uno de sus cursos de conferencias. 

En lo que se refiere a la acusación de esencialismo, es pertinen- 
te recordar la siguiente distinción que en la introducción se hace: 
«En lo que se refiere a la formación y a la relación del individuo con 
la Lógica, haré notar, finalmente, que esta ciencia, como la gramá- 
tica, aparece bajo perspectivas o valores distintos: es una cosa para 
quien por primera vez se acerca a ella y a las ciencias en general, y 
otra diferente para el que vuelve de éstas a ella. Así, quien empieza 
a aprender gramática encuentra en sus formas y leyes secas abstrac- 
ciones, reglas arbitrarias y, en último término, un conjunto de de- 
terminaciones aisladas que no manifiestan tener otro valor ni signi- 
ficado que los que se ballan en un sentido inmediato: el conocimiento 
no reconoce en ellas, por lo pronto, más que a ellas mismas; mas, 
por el contrario, sólo a quien poset un idioma y a la vez sabe com- 
pararle con otros se le hace sentir el espíritu y la formación de un 
pueblo en la gramática de su lengua: las mismas reglas y formas 
adquieren ahora un valor pleno y viviente, y a través de la gramá- 
tica puede reconocer la expresión del espíritu general, la Lógica. 

»Así pues, quien se acerca a la ciencia encuentra por lo pronto 
en la Lógica un sistema aislado de abstracciones que, confinado en 
sí mismo, no se extiende sobre los demás conocimientos ni cien- 
cias; por el contratio, confrontada con la riqueza de la noción del 
mundo y con el contenido (aparentemente real) de las demás cien- 
cias, y comparada con las promesas de la ciencia absoluta de des- 
cubrir la esencia de tal riqueza, la neteraleza Íntima del espíritu y 
del mundo y la verdad *, esta ciencia (con su abstracta forma, con 


la en «adiciones» de dudoso valor, de las que hemos de Ocuparnos más ade- 
lante (en Fl 52). Wallace publicó en 1894 una versión inglesa de la pane 
final de la Enciclopedia; pero la parte intermedia, la dedicada a la filosotla de 
la naturaleza, no ha aparecido aún en inglés [sí, en cambio, en castellano: véa- 
se la Bibliografía], 

3 Hegel's Doctrine of Formal Logic, being a translation ol the first section 
of ¿be Subjective Logic (1912). 

En la 22 edición se añadió «la vetdad»; también hay unas pocas correc- 
ciones estilísticas de pegueñiisima importancia, que no afectan al sentido. 
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la incolora y fría simplicidad de sus puras determinaciones) tiene 
miis bien aspecto de poder hacer cualquier cosa antes que cumplir 
iwyuellas promesas y de enfrentarse sin contenido con aquella rique- 
1 En el primer trato con la Lógica confina su significación dentro 
de ella misma, y su contenido no tiene más valor que el de un 
nislado ocuparse con las determinaciones del pensamiento, a cuyo 
fado: las demás ocupaciones poseen materia propia y contenido de 
pr sí... 

_»De este modo, pues, la Lógica tiene que aprenderse, en cual. 
ipier caso, primeramente como algo que, ciertamente, se entienda 
' penetre, pero cuyas amplitud, profundidad y significación ulterior 
Im se nos alcancen jnicialmente. Sólo a partir de un conocimiento 
profundizado de las otras ciencias asciende lo lógico para el espíritu 
ubjetivo como algo que no es sólo abstractamente universal, sino 
como lo universal que abarca en sí la riqueza de lo particular; de 
igsxil modo que la misma sentencia ética no tiene en la boca del 
luven que la entienda correctamente la significación y el alcance que 
posce en el espíritu de un hombre con experiencia de la vida...» 7 
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La primera sntinomia de que se ocupa la Lógica no es la del 
we y la nada, que constituye el tema del primer capítulo, 'sino la de 
lo inmediato y lo mediato, que se introduce al principio del aparra- 
do que lleva por título «¿Qué debe constituir el comienzo de la 
cuencia?» 

«El comienzo de la filosofía tiene que ser o bien algo mediado 
ú algo ¿merediato; y es fácil mostrar que no puede ser ni lo uno ni 
lo otro» %, No se trata aquí de presentar de pasada una leve muestra 
de agudeza; esta antinomia es paralela a la primera de Kant, en la 
que se supone que el mundo tiene que baber tenido un comienza en 
el tiempo o que no haberlo tenido, y se hace luego ver que cabe 
demostrar que tanto la «tesis» como la «antítesis» son imposibles. 
Eunt suponía que ello ba de ser debido a una aplicación ilícita de 
las categorías al mundo en su conjunto, y concluía que ello corro- 
huraba su tesis de que nuestra conocimiento está forzosamente con: 
liado a la experiencia. Hegel, al señalar la antinomia puralela que 
turge meramente ante la cuestión de cuál es el comienzo de la cien- 
cía, o de la filosofía, muestra que la antinomia no depende de la 


1812, págs. XXV-XXVIL; 1841, págs, 42-44 [vers cit, pág. 76]. 
(812, pág. 7; 1841, pág. 55 Lvers. cit, pág. 87). El comienzo de este 
apartado es distinto en las dos ediciones, pero esta frase es idéntica, 
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aplicación de categorías a la totalidad del mundo; y averigua que 
el defecto radica en la naturaleza de muestras categorías, cosa que 
resume al decir en la página siguiente «que no hay nada, nada en 
el ciclo, en la naturaleza, en el espíritu o dondequiera que sea, que 
no contenga tanto la inmediatez como la mediación; de modo que 
ambas determinaciones se: muestran individidas e indivisibles Lun: 
gelrennt una, untrennbar], y aquella oposición, una naderia [ein 
Nicbtiges].» ” 

Dicho de otra forma: no hay nada que sea absolutamente inme- 
diato (unmittelbar) eq el sentido de no estar mediado en manera 
alguna; y nada bag mediado (vermittelt) en el ebsoluro sentido de 
no ser inmediato de ninguna forma. Si, por ejemplo, sé «inmediata- 
mente» que la respuesta a la pregunta sobre cuántos son 3 y 12 
es 417», mi saberlo está mediado, con todo, por el proceso de ha: 
betlo aprendido en la infancia; y, por el otro lado, un cuadro, que 
no se encuentra sobre el lienzo «inmediatamente», sino que llegó 
a estar allí a través de la mediación de muchas horas de trabajo, 
puede, sin embargo, verse de un solo golpe, en un vistazo, inme- 
diatamente. 

Esto que parecen triviales bizandinismos lógicos, enteramente 
académicos y sumamente distantes del contenido concreto de otras 
ciencias es, en realidad, sumamente pertinente para cientos de dispu- 
tas que llenan miles de artículos y libros, así como muchos debates 
orales: la gente (incluidos los eruditos) toma una y Otta vez cate- 
gorías del típo de las citadas en un sentido absoluto, y se contra: 
rreplican unos a otros, en lugar de darse cuenta de lo vana o nula 
que es la disputa. 

Unas cuantas páginas más adelante, en el mismo apartado, apli- 
ca Hegel esta observación a «ser», diciendo: «Además, empero, lo 
que comienza és ya, mas igualmente todavía 20 cs; así pues, estos 
dos opuestos, el ser y el no ser, constituyen en lo que comienza una 
unión inmediata, o bien esto es su unidad indiferenciada, 

»El análisis del comienzo proporcionaría así el Concepto de la 
unidad del ser y del no ser... Podríamos considerar este Concepto 
como la definición primera y más pura (esto es, la más abstracta) de 
lo absoluto: como en efecto sería si es que en definitiva se tratase 
de la forma de las definiciones y del nombre de lo absoluto.» 


e 1841, pág. 56 [vers. cit, pág. 88]; en la primera edición falta este 
pasaje. 

% 1812, pág. 13; 1841, pág. 64 [vers. cit, págs. 956). La aclaración («esto 
es, la más abstractas) se añadió en 1831. 
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Fl Libro Primeto de la Lógica se llama «La doctrina del ser», y 
u primer capítulo está dividido como sigue: 


PRIMERA SECCION: LA CUALIRADO' 


Lapiiulo primero: El ser 
A. El ser 
B. La nada 
(7, E] devenir 
li. La unidad del ser y de ln nada 
Nota 1: La oposición del ser y la nada en nuestras nociones 
Nota 2: Insuficiencia de la expresión, unidad o identidad del ser 
y la mada * 
Nota 3: Aislamiento de estas abstracciones * 
Nota 4: Inconcebibilidad del comienzo * 
2. Los momentos del deveni 
34. La sublimación del don 
Nota: La expresión Mufbeben 


Cuando pasamos a considerar el contenido de los dos capítulos 
siguientes vemos que las diferencias entre la edición original (de 1812) 
y la revisada son tan grandes que parece lo mejor presentar las dos 
versiones una a continuación de otra, con objeto de facilitar la com- 
paración. Y es también conveniente comparar estas páginas que va- 
mos a dar, gue «se refieren» a unas 130 de texto, con la división 
del mismo apartado en la llamada Lógica menor, esto es, en la En- 
viclopedia, en donde encontramos, en total, lo que sigue: 


A. La cualidad 
a. El ser 


b. La existencia 
e. El ser para sí 


Esto es todo, en las tres ediciones de al Enciclopedia. 

El texto de este apartado de la Enciclopedia comprende menos 
de una docena de páginas, incluso en la tercera edición: es un epí- 
tome que invita a su propia transformación, mediante una reduc- 


2 1812: La determineidad (cualidad). 

* 1812: El ser y la nada, tomado cada uno por sí. 

2 1812: Otras relaciones [Verbáltrissel en la relación [Bextebung] del 
ser y la nada. 

4 1812: La dialéctica usual contra el devenir, el surgie y el perocer. 
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ción ulterior, en una tabla; pero la Lógica de Hegel es una obra : exalidad inten 
de carácter compleramente distinto, come acaso hagan ver incluso hnta: La realidad y la negación 


eE A v El algo 
estas tres páginas del índice, da 
La Lógica es, verdaderamente, una maravilla de organización, y Mi da cu 
> oa > * a Algo y otro , : e . 
el uso que hace de las «Notas» es ingeniosisimo: este recutso le hb Dicserminación, simación [ Bescha/fenbeit] y Úroite 
permite a Hegel anticiparse a las objeciones, elaborar los temas más La finitud 


a fondo y efectuar digresiones, a la vez que presenta un trazado 
enormemente nítido, con su repetida pauta triádica. La estructura 
cs muy clara y agrada a la vista con su asombrosa sencillez, pero 
jamás se sacrifican a ella el alcance, la profundidad y las riquezas de 
una inteligencia extraordinariamente comprehensiva: se dice cuanta 
parece digno de decirse y, si es necesario, en una Nota. 


La inmediatez de la Énitud 

La barrera y el se debería 
Nota: El se debería , 

Paso de lo finito a lo inánito 


La iefimitud 
Lo infinito en general a 
A, Determinación recíproca de lo finito y lo infíntio 
La infnitud afismaúva 
PEIMERA EDICION (ue 1812) Mi paso 
Nota 1: El progreso infinito 


Capítulo do: La existenci . ; 
A Nata 2: El idealismo 


Á. La existencia en cuanto tal 
1. La existencia en general 
2. La realidad [Redlitar] 
a. El ser otro 
h. El ser para otro y el ser para sí 


PRIMERA EDICION (DE 1812) 


Capítulo tercero: El ser pava sí [Des PFirsicósein] 


€. La realidad A. El ses para sí en cuanto tal 
Mura: El sentido corriente de realidad 1. El ser para sí en general 
3. El algo 2. Los momentos del ser para sí 
; «7. Su ser en sí 
B. La determincidad b. El ser para uno [Fdr eines seynl 
1. El límite 


Nota: Was fir einer? 
c. La idealidad 
3. El devenir del uno 


2, La determincidad 
a. La determinación 
5. La simación [Beschaffentis] 


c. La cualidad ñ, El uno [Das Elns] 
Nota: El sentido corriente de cunlidad l. El uno y el vacto 
3. El cambio Nota: El atomismo 


2. El cambio de situación 

b. El se debería y la barrera 
Nota: Deberías porque puedes 

€. La negación 


C. La inánitud (cualitativa) 


¡. La finitud y la infinitud 
2. Determinación recíproca de lo finito y lo infinito 
3. Retorno de lo infinito a sí mismo 
Nota: La yuxtaposición corriente de lo finito y lo infinito 


2. Mucnos unos (la repulsión) 
Nota: La multiplicación de las mónados 
3, La repulsión mutua 


€. La atracción 


1. Un uno [Etr Fins] ¡ ] 
2. El equilibrio [Gleichgewichrl de la atracción y la repulsión 
Nota: La construcción kantiana de la materla 2 partir de las fuerzas 
atractiva y repulsiva 
3. Paso a la cantidad 


VERSION REVISADA VERSION REVISADA 


Capítulo tercero: El ser para sí [Das Fiirsichsein] 


A. El ser para sí en cuanto tal 
4 La existencia y el ser para sí 


Capítulo segundo. La existencia [Das Deseís] 
A. La existencia en cuanto tal 
: La existencia en general 
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b. El ser para uno [Sein-(ór-Eines] 
Nota: La expresión, Was fúrcines? 
e. El uno 
B. Uno y muchos 
a. El uno en sí mismo 
L q 5 
5. El uno y el vacío 
Nota: El atomismo 
c. Muchos unos; la repulsión 
Nota: La mónada leibniziana 
C. Repulsión y atracción 
a. La exclusión del uno 
Nota: El principio de la unidad del uno y Jos muchos 
Bb. Jl un uno de la atracción 
<. La relación de repulsión y atracción 
Nora: La construcción Kkantiana de la matería a parir de lus fuerzas 
atraciiva y repulsiva 


¿Pueden interpretarse Jas múltiples tríadas de Hegel como otras 
tantas tesis, antítesis y síntesis, aun cuando él haya preferido no 
hacerlo así? Mirémoslas con ta] objeto, comenzando por los tres 
primeros capítulos: difícil es que la existencia (capítulo 2) sea la 
antítesis del ser (capítulo 1), pero el ser para sí (capítulo 3) no es 
su síntesis, pi tampoco funciona ral construcción cuando considera: 
mos las secciones A, B y C del tercer capítulo, ni sus ulteriores sub- 
divisiones. En cuanto al capítulo segundo,- sucede lo mismo: es 
indudable que la finitud no es la antítesis de la existencia en cuanto 
tal, y que no cabe interpretar decorosamente la infinitud como sín- 
tesis de ambas; y las subdivisiones tampoco se prestan a semejante 
tipo de dialéctica. 

La única posible excepción se encuentra en el primer capítulo: 
la primera tríada del líbro, esto es, la del ser, la nada y el devenir, 
parece susranciar el mito; st bien incluso aquí el fraccionamiento 
ulterior del estudio del devenir tampoco encaja en él, y hasta los 
meros encabezamientos de las Notas 2 y 3 insinúan la superficiali- 
dad de la equivocada noción tradicional al respecto. 

Ánte todo esto se siente la tentación de pensar que es evidente 
que quienes se adbicren a la leyenda de la tesis, antítesis y síntesis no 
han pasado de la primera tríada, ni siquiera han leído las Notas que 
explican a qué va todo cllo. Ahora bien, por más gue eso ocurra, 
incuestionablemente, en la mayoría de los casos, la forma en que se 
difunde la leyenda es muy distinta, como es natural: no es cierto 
que todo —o casi todo— el que crea en ella haya Jlegado a tal 
creencia por sí mismo, sacando una conclusión falsa de —digamos— 
la primera tríada: la gente cree en la leyenda antes de haber leído 
nada de Hegel (o de Nietzsche, o de los cuatro Evangelios); y cuan- 
da acaban por leer por sí mismos algunos de los libros pertinentes, 
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um verdaderamente muy pocos quienes los leen en forma recta, con 
ln inteligencia despejada (y, en realidad, hacerlo de modo realmente 
sin prejuicios, descontando todo Jo que a uno le hayan estado ense- 
hiando durante años, es tan difícil que raya en lo imposible). 

Lo típico es que la gente lea un poquito aquí y otro poquito 
allí, que le encante encontrar cosas que encajen con sus concep- 
ciones previas y que crean, en realidad, haber encontrado por sí 
mismos lo que meramente habían supuesto de antemano. Por lo 
repular, lo que no encaja fácilmente se deja de lado, como cosa debi- 
da a la imperfección de los propios conocimientos; en definitiva, todo 
el mundo lo sabe... pezo ¿qué es fustamente eso que sabe? La verdad 
de la leyenda. 
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Nos cqueda todavía estudiar con algún detalle Ja primera tríada. 
lil texto, hasta llegar a la Nota 1, no pasa de dos páginas, pese a lo 
que ocupan los tres encabezamíentos. «El ser», «La nada» y «El 
devenit»; pero las cuatro Notas Jlenan' veinte páginas de la primeca 
edición, y casi treinta de la segunda. 

Veamos lo que tiene que decir Hegel del «ser»: 

«El ser, el puro ser, sin ninguna determinación ulterior. En su 
irleterminada inmediatez es sólo igual a sí mismo y ni siquiera des- 
igual de otra cosa, y carece de toda diferencia en su interior, asf 
como con respecto al exterior: cualquier determinación o contenido 
que se diferenciase en Él, o mediante la cual quedase diferenciado 
de alguna otra cosa, le impediría mantenerse en so pureza. Es la 
pura indeterminación y el puro vacio. —No hay en él rada que 
intuir, si es que se puede hablar aquí de intuirse; o bien es solamente 
este puro y vacío intuir. Tampoco bay nada en él que pueda pen- 
sarse, o bien es, asímismo, solamente este pensar vacío. El ser, Jo 
inmediato indeterminado, es en realidad la mada, ni más ni menos 
que la nada.» 

Tras de lo cual viene un análisis igualmente breve de «la nada»: 

«La nada, la pura nada: es la simple igualdad consigo misma, el 
vacío, la carencia de detesminación y de contenido perfectos, la 
indiferenciación en sí misma. En la medida en que puedan mencio- 
parse aquí el intuir y el pensar, bay diferencia entre intuir o pensar 
algo o mada; así pues, intuir o pensar la nada significa algo *: se 
diferencia entre estas dos cosas, luego la nada está (existe) en. nues- 
tro íntuir o pensar*; o, más bien, es el vacío intuír y pensar mis- 
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“ La frase situada entre los dos números eta ligeramente distinta? enóda >, 
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primera edición. 
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mo, aquel mismo intuir o pensar vacio que el puro ser. Por con- 
siguiente, la nada es la misma reterminación, o, más bien, ausencia 
de determinación, que el puro ser y, por lo tanto, en debnitiva, lo 
mismo que él.» 

Luego llega «C. El devenir. 7. La unidad del sec y la nada», de 
análoga brevedad « los anteriores: 

«El puro ser y la pura nada sou, pues, lo rrismo. Ni el ser ni 
la nada son la verdad, sino que el ser se haya convertido en nada y 
la nada en ser (nó que se conviertan); pero no menos que ello es la 
verdad, no su indiferenciación, sino Y que no sean lo mismo", que 
sean absolutamente diferentes; pero, asimismo, que estén insepara- 
dos y sean inseparables, y que ceda uno desaparezca inmediatamente 
en su opuesto. Su verdad es, por tanto, este movimiento de desapa- 
rición inmedíata de lo uno en lo otto, el devenir: movimiento en el 
que ambos son diferentes, mas por vía de una diferencia que se ha 
disuelto igual de inmediatamente.» 

Ya esta breve exposición inicial es muy distinta de las versiones 
usuales de la tesis de Hegel, y concuerda con lo que habíamos hecho 
observar acerca de su modo de enfocar las categorías. Ahora bien, si 
hubiera interrumpido el estudio del tema al Hegar a este punto para 
pasar rápidamente a la segunda tríada, cabría que nos siguiera pare- 
ciendo que babía sido algo oraculat y que acaso había dejado dema- 
siadas cosas a cargo de sus lectores; pero a continuación vienen las 
cuatro Notas, todas destinadas a elucidar lo que Hegel quería y lo 
que no quería decir. 

Bastará con citar algunos de los trazos más sobresalientes, pues 
este debate no puede valer de sustituto de la lectura de la Lógica: 
lo único que pretende es barrer nociones erróneas y obstáculos, así 
como mostrar de qué modo se ha de leer el libro. 

Empezamos con la Nota 1: 

«La seda suele contraponerse al algo; pero éste es ya un ente 
determinado, que se diferencia de otro algo: y así, también la nada 
que se contrapone al algo, la nada de algún algo, es una nada deter- 
minada. Pero aquí ha de tomarse la nada en su indeterminada sim- 
plicidad Y. —Si se considernse más acertado que se opusiese al ser 
el mo-ser, en lugar de la núda, en cuanto a los resultados no habría 
nada que objetar ...Pero lo que ante todo importa no es la forma 
de la contraposición... sino la negación abstracta e inmediata, la 
nada puramente por sí, la negación carente de relación, lo que, si se 
quiere, podría también expresarse con el mero so... 


Las palabras entte los dos números no figuraban en la primera edición. 


El resto de este párrafo se añadió en 1831. 
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hi el resultado de que el ser y la nada sean lo mimo causa 

mieza por sí O parece paradójico, no tiene por qué seguir lla- 
mando la atención... No sería difícil señalar esta unidad del ser y la 
mubn en cualquier ejemplo, en cualquier cosa real o pensada Y. Basta 
vn elecie lo mismo que arciba dijimos sobre la inmediatez y la me- 


lición... acerca del ser y la nada: que no hay lagar, ni en el cielo 
mi iulire la tierra, que no contenga en sí ambos, el ser y la nada. 
llesde Hego, puesto que hablamos aquí de algún algo que sea real, 


paras determinaciones no se encuentran presentes en la acabada no 
verdad en la que son en cuanto ser y nada, sino en una determina- 
ción ulterior; y se las toma, por ejemplo, como lo positve y lo se- 
MREBO 

»No se puede tener la pretensión de salir al paso por todas pat- 
tes de los errores en que se estravía la conciencia corriente ante tal 
proposición lógica, ya que son inagotables: sólo pueden mencionarse 
unas pocos. Una de las razones —entre otras muchas— de tales 
errores es que la conciencia lleva a tales proposiciones lógicas * no- 
clones de algún algo concreto, olvidando que no se habla de seme- 
antes cosas, sino únicamente de las puras abstracciones del ser y la 
mun, y de que sólo hemos de asirnos a ellas, 

>El ser y la nada son lo mismo: teego es lo mismo que yo exista 
o no, que esta casa exista O no, que estos cien táleros formen parte 
o no de mi fortuna *. -——Esta conclusión o aplicación de Ja ptopo- 
sición altera completamente su sentido: pues la proposición contiene 
lis puras abstracciones del ser y la nada, en tanto que la aplicación 
hace de ellas un ser determinado y una nada determinada; sólo que, 
como ya hemos dicho, no hablamos aquí de ningún ser determi- 
ado.» * 

El ejemplo de los cien táleros lleva a Hegel 1 esrudiar con cierta 
extensión el análisis kantiano de la prueba ontológica de la existen- 
cia de Dios, lo cual, a su vez, le conduce a observar)? «que el hom- 
bre debería elevarse en su mente a aquella abstracta generalidad en 
la que realmente le sea indiferente el que los cien táleros... existan 
o no existan, de igual modo a como le sea indiferente existir o no... 
incluso si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae ha dicho 


El resto de este pársalo se añadió en 1831. 

” En 1812 este párrafo cra distinto basta llegar a este punto, pues decía; 
«lil error en que se cxtrevía la conciencia corriente anté tal proposición lógica 
se debe al hecho de que lleya a ella...» 

Sálo quien acostumbre a hojear por encima podrá tomar estos palabras 
por una exposición del punto de vista de Hegel. 

1 1812, págs. 2326; 1841, págs. 74-77 [vers. cit, págs. 108-111]. 

2 Sólo en la edición revisada. 
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un romano*%, y el cristiano debería encontrarse aún más en esta 
indiferencia». 

La segunda Nota es más corta que la primera; vamos a ofrecer 
también un extracto de ella: : 

«Hay que aducir además otra razón que favorece la resistencia 
frente a la proposición acerca del ser y la nada; y esta razón es que 
la expresión del resultado... mediante la proposición el ser y fa 
nada son uno y lo mismo es imperlecta. Pues se acentúa de pre- 
ferencia el ser uno y el miso, según ocurre en general en el jul- 
cio, en el que el predicado enuncia ante todo lo que es el sujeto; 
de ahi que parezca el sentido de que se niega la diferencia, la cual, sin 
embargo, aparocc jomediatamente en la proposición, ya que ésta 
pronuncia «mbas determinaciones, el ser y la nada, y las encierra 
como diferenciadas... Ahora bien, en la medida en que la propo- 
sición el ser y la nada son lo mismo pronuncia la identidad de estas 
determinaciones a la vez que, en realidad, las encierra ambas en 
cuanto diferenciadas, se contradice en sí misma y se disuelve, Si 
mantenemos esto en primer término, tenemos aquí sentada una 
proposición que, vista de cerca, posee tin movimiento de desaperi- 
ción a través de sí misma; sin embargo, lo que le acontece es jus 
tamente lo que ha de constituir su propio contenido, a saber, el 
devenir. 

»...la proposición, en forma de juicio, sio es idónea para expre 
sat verdades especulativas; y el conocimiento de ésta circunstancia 
sería apropiado para sortear gran número de malas inteligencias 
aceren de estas verdades,» * : 

LGegel había argumentado ya algo extensamente en favor de la 
última observación en el prólogo de la Fenomenología (V-PG, IL, 1, 
párrato 8.?), y luego volvió a recogerla en la Enciclopedia ($$ 26 a 
36 de la edición de 1830): se trata de una de las tesis centrales de 
su filosofía, y es pertinente tanto para la comprensión de la Lógica 
como de la Fenomenología, 

Lo que pretende la Lógica no es hacer befa del principio de con- 
tradicción, huraillar al sentido comán y, valiéndose de “algún tipo 
de truco indio de la soga, trepar sobre tesis, antítesis y síntesis hasta 
perderse de vista y lHegar a lo absoluro: Hegel nos ofrece una crítica 
de nuestras categorías, un intento de mostrar lo unilaterales y abs- 
tractas que son y una obra que habría de acabar con la acrítica con- 
hanza con que nos apoyamos en conceptos que no hemos sometido 
a examen y con el apego dogmática a proposiciones que invitan a Ja 


* Horacio, Odes, TIL, 3, 7; «aunque el orbe cayera hecho edazos, las 
ruinas sostendrían al impávido». También Freud gusteba mucho de esta cita. 

“1841, págs. 83 y s. [vers. cit,, págs. 117-187. En la primera edición esta 
nota es completamente distinta. 
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combradicción. Lejos, pues, de deleitarse en contradicciones y para- 
opus, traza de hacer ver que son inevitables a menos que analicemos 
uliladosamente los términos que empleemos y nos percatemos de 
lo que pueda y no pueda efectuar cada proposición. 
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La prosa de la Lógica se encuentra a cien leguas de la de Hei- 
depper, tanto en Jer y Meripo como en ¿Qué es la metafísica?, que 
ira en torno de «la nada», al igual que el pensamiento de Hegel. 

w distinción entre el ser [des Sem] y el ente | Setendes] cs común 
1 ambos, pero proviene de Aristóteles %; y lo que Heidegger hace 
con el ser y la nada no es meramente distinto de lo que Hegel hizo 
con ellos, sino que se basa en un olvido total y lamentable del aná- 
lisis hegeltano de estos términos. 

Heidegger comienza 3er y tiempo (1927) inquiriendo denoda- 
inmente por el ser, que, según se nos dice, babría quedado sepul- 
tado bajo los entes. Desde un principio, pues, se confiere al ser el 
mistico carácter de algo perdido ha lergo tiempo que hemos de 
buscar, y se estudia la existencia humana como un modo de ser (el 
modo que nosotros, como seres humanos, es el que mejor conoce- 
mos), con la esperanza de que a través de tal estudio podamos al- 
canzar algún vislumbre de lo que sea el ser. 

A lo largo de toda la obra corre la insinuación de que saber 
alijo dle la existencia humana es cosa relativamente desdeñable: ape 
nus merece la pena semejante saber, por el cual no debería molestarse 
el filósofo (y, ciertamente, Heidegger, par su parte, no se rebajaría 
lanto) si no fuese con la esperanza de llegar a adquirir, por lo me- 
nos, algún conocimiento del ser —que se supone algo mucho más 
prande y mejor. 

En los escritos posteriores de Heidegger el ser ha adquirido 
hasta tal punto un aura sagrada que lace ya tiempo que hablar de 
u Seinsmystik (mística del ser) se ha convertido en un lugar co- 
niún, El está en camino hacia el ser; mas a nuestra generación no 


Cf. Ros., págs. 287 y 5: muchos lectores se han opuesto a la Lógica 
de Hegel «porque 2 querían pensar su comlezzo mismo, el Concepto del se 
"cuento tal [des Seíns als solcbes], sinó que buscaban siempre tras esta abso- 
luta abstracción una sustancia particular, un ser [ein Seinl: se suponía, sin 
nula, que el ser [Das Seín] ero algo, un ente [cio Efwas, ein Señendes)... El 
[arraó las designaciones alemanas siguiendo modelos griegos de Platón y de 
Aristóteles: pues ser para si, ser ajeno, scr en y por sí, y ser idéntico consigo 
miso concuerdan con la usanza griega, salvo en cuanto que ésta era a menudo 
todavía mucho más audaz, según imuestrao el to ti en einai To que es lo «uu: 
algo era, o “esencial y la entelejela de Arisiórcles [como es bien sabido) 
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se le ha otorgado una visión del ser: nuestros tiempos lo han ol- 
vidado, y el ser nos ha olvidado; la única esperanza que podemos 
tener al respecto es la de echar a andar en dirección «l ser y dar, 
tal yez, uDOS Cuantos pasos. 

En ¿Qué es la metafísica? (publicado dos años después de Ser 
y tiempo y raucho antes que los escritos posteriores a que acaba- 
mos de referirnos) se ocupa Heidepger de la revelación de la nada 
en la experiencia de la angustia. ¿Qué es lo que tememos cuando 
experimentamos Angst (frente al miedo, que siempre lo es de algo 
concreto)? ¡Nada! En esta conferencia, reeditada muchas veces con 
un anejo añadido después y una introducción todavía posterjor, crea 
Ilcidegger toda una mística de la nada, que ha sido criticada por 
Rudolf Carnap como basada en una confusión semántica *, 

Lo que tenemos que subrayar aquí es que semejantes escritos 
no son excrecencias del espíritu de Flegel, sino, por el contrario, 
ejemplos del tipo de cosas que él esperaba impedir cn adelante 
merced a su estudio del ser y de la nada. Pues trató de despojarlas 
de su aura, se ocupó de ellas como de las categorías de mayor po- 
breza y abstracción y le pareció comprensible y apropiado que, en 
los comienzos de la filosofía occidental, Parménides hubiese ensal- 
zado el ser”; pero todo intenta de volver a Parménides y de enal- 
tecer el ser en forma comparable 2 la suya le hubiese parecido a 
Hegel una perversión completa, y prueba manifiesta de que quien- 
quiera hiciese tal cosa no había sabido sacar partido de más de dos 
mil años de pensamiento filosófico —a lo cual Fleidegger, cierta- 
mente, ha renunciado como a una egregia caída de la gracia. 

Esta digresión histórica es doblemente pertinente porque hace 
patente que la Lógica de Hegel es (según €l mismo indicó) algo 
abstracto y aislado para quienes se acercán a ella por primera vez y 
—por recordar la propia imagen hegeliana— en la ignorancia de 
otros lenguajes y ciencias; mientras gue para quienes han convivido 
algo con sus ideas y quienes han estudiado otras cosas es manifiesto 
lo pertinentes que son sus análisis. De modo que el supuesto esen- 
cialista, que (según cree una nueva generación) debería bajar la ca- 

eza al encontrarse con los existencialistas del siglo Xx, es perfec- 
tamente capaz de conservarla alta; y, en realidad, citando el título 
de uno de sus ensayos, Flegel podría preguntar: ¿quién piensa abs- 
tractamente? 


Cf. WK, págs. 351, 432 y 438. [Véase la versión castellana del artículo 
de Carnap al respecto en Á. J. Áyer (comp.), El positivismo lógico (ed, orig. in- 
glesa, 1959), México, F. C. E., 1965, especinlmente en Jas págs. 75-79.] 

2 Primera página de la Nota 1: 1841, pág. 74; edición «du Glockner, IV, 
pág. 89 [vers. cit, págs. 67-81. 
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Lo mismo en Ja Lógica que en la Fenomenología, Hegel es el 
hilósoto de la abundancia (en el mismo sentido en que a la poesía 
de Shakespeare podría lMamársele la poesía de la abundancia): por 
segunda vez trata de escribír un libro con una finalidad limitada 
(esta vez llega a empezar justificándose por su inevitable carácter 
abstracto), y por segunda vez la obra trasciende sus limitadas inten- 
ciones, se desborda, abarcando muchísimo más, y al final anticipa su 
sistema. 

La idea de Hegel como profesor amojamado que logra sacarse 
un libro de un golpe aplicando incesantemente un método mecáni- 
co, como pensador que realmente no tenía mucho que decir, puesto 
que, después de todo, no había tenido jamás una experiencia Con- 
creta en toda su vida, se desfonda en el caso de la Lógica lo mismo 
que en el de la Fenomenología, Pues, sin contar los distintos prólo- 
gos, introducciones y ensayos del comienzo, sólo el primer tomo 
contiene treinta y tres «Notas» Y (el segundo tiene deciséis, y el 
último, que es completamente distinto de los otros dos, como vere- 
mos dentro de un momento, sólo dos), estas Notas no llevan título 
en el texto (salvo la propia palabra Aumerkung [Nota]), y en el 
índice la mayoría tienen uno que indica aproximadamente su conte- 
nido, pero algunas carecen de Cl: es evidente que casi ninguna se 
escribió sobre un tema prefijado de antemano y para insertarse en el 
lugar en que se encuentra, y que la gran mayoría de los títulos del 
índice representan una idea que se le ha ocurrido al final. La Lógica 
es la obra de una persona que tiene una cantidad enorme de cosas 
que decir y que al terminar se pregunta cuál sería la mejor manera de 
disponer en forma ordenada todo lo que ba dicho. 

Una persona fue una vez a visitar a un profesor para pedirle 
permiso de asistir a su seminario: según explicó, estaba trabajando 
en la preparación de un libro, y creía que el seminario le sería de 
pran ayuda. Para apoyar la impresión que quería dar abrió la car- 
tera y sacó de ella dos enormes carpetas, que, abiertas, resultaron 
contener unas mil páginas; pero todas ellas estaban en blanco salvo 
una línea o un par de ellas: «Crítica de Nicolaí Hartmann» decía, 
por ejemplo, una página típica. «¿Qué es lo que piensa decir en 
su crítica?», preguntó el profesor: «No lo sé todavía», respondió 
aquella persona, que le doblaba en edad; «eso es por lo que quiero 
asistir a su seminario», 


“4 En 1812 hay veintiocho, una de ellas no recogida en el fndice general. 
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Hegel se encontraba cercano al extremo opuesto: mucho más 
próximo a Nietzsche que a aquel escaso «autor»; pero en lugar de 
empezat, con cerca de treinta años (o, al menos, con los treinta 
cumplidos, cuando llegó a Jena), publicando cosa de un libro al año 
con sus pensamientos del momento, estuvo años acumulando mate- 
rial e ideas, y luego se encontró con el terrible problema de que al 
final tenía que escribir un libro con algún orden. Si no hubiese te- 
nido la cabeza tan repleta de ideas que lo apremiaban fuertemente, 
podría haber escrito obras más corrientes; pero en cuanto se rompió 
el dique y empezó a escribir la Fenomenología (y, luego, la Lógí 
ca), todo amenazó con precipitarse allí dentro. 

¿Cuál es, exactamente, el contenido de la Lógica? Ya hemos 
reproducido” lo que contiene la primera sección, La enalidad. La 
segunda se llama La cantidad, y en su segunda página empieza una 
«Nota» (sin título); luego vienen los tres capítulos de siempre, cada 
uno de ellos con sus acostumbrados A, B y C, así como varias Notas 
sobre diversos temas, entre ellos «La aotinomia kantiana de la in- 
divisibilidad y de la infinita divisibilidad del tiempo, el espacio y 
la materia», «Los modos de cálculo de la aritmética. Las proposicio- 
nes sintéticas kantianas a priori de la intuición», «La aplicación 
kantiana de la determinación de grados al ser del alma», «La ele- 
vada opinión del progreso ad infinitum», la antinomia kantiana de 
la fiipitud y la infinitud del mundo, el infinito matemático, y el 
cálculo diferencial. 

La tercera sección se llama La medida; en ella evcontramos la 
división y subdivisión triádicas usuales; mas, como suele ocurrir, no 
se pueden interpretar las tríadas como tesis, antítesis y síntesis. En 
cuanto a un largo excursus sobre las afinidades electivas, merece 
especial mención, ya que la novela de Goethe del mismo título 
había aparecido en 1809. 

El segundo «libra» de la «Légica objetiva», que constimye la 
llamada «Doctrina de la esencia», está organizada como indicamos 
a contimiación (hemos indicado claramente algunas omisiones; pero 
la simple eliminación de todas las «Noras» hubiese falseado el te- 
nor del libro y desfigurado su riqueza). 


SECCION PRIMERA: La ESENCIA CUM MUFLENZOO EN ST MISMA 
Capítulo primero: La apariencia [Der Señeia] 


A. Lo esencial y lo inesencial 
B. La apañencia 
C. La refleción [subdividida ulteriormente] 


Capítulo segundo: ...Jas determinaciones de la reflexión 
Nota: Las determinaciones de la reflexión en forma de proposiciones [o de 
pel imbos ] 
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Ñ. La identidad [seguida de dos Notas] 
Nota 2: La ley del pensamiento primera y originaria, el principio de kler- 
tidad 
13. La diferencia [con tres subdivisiones y dos notas] 
C. La contradicción 
Nota 1: La unidad de lo positivo y lo negativo 
Nota 2; El principio del tercio exchuso 
Nota 3: El principio de contradicción 


Capítulo tercero: El fundamento [Grumd] 
Nota: El principio de razón suficiente [Grand] 


A. El fundamento absoluto 

4. Forma y esencia 

6. Fottma y materia 

c. Forma y contenido 
B. El fundamento derer rado [con tres subdivisiones y dos Notas] 
E. La condición [Díe Bering] 


SECCION SEGUNDA: EL FENOMENO [Die Erscheinung] 


Capítulo primero: La existencia [Die Existeszx] 


Á. La cosa y sus propiedades 
a. Cosa en sí y existencia 
b. La propiedad 
Nota: La cosa en si del idealismo trascendental 
e. La acción recíproca de lus dusas 
B. El componerse de marertas de la cosa 


C. La disolución de la cosa [sentido de una Nota] 
Capítulo segundo: Ll fenómeno [dividido en tres portes] 


Capítulo tercero: La relación esencial 
A. La reloción entre el todo y las partes 
Nota: La divisbilidad infenita 
B. La relación entre la fuerza y su manifestación [dividido eo Les partes] 
C. Lx relación entro lo exterior y lo interior 
Nora: La incadisia identidad de lo interior y lo exterior 


SECCION TERCERA: LA KEALIDAD [Die Wirkblichbkemn] 


Capítulo primero: Lo absoluto [dividido cn tres partes] 
Nota: La filosofía de Spinoza y de Leibniz 


Capítulo Secundo: La realidad 
4. La accidentalidad, o realidad, posibilidad y necesidad formales 


B, La necesidad relativa, o reilided, posibilidad y necesidad reales 
C. La necesidad nlswoluta 


Capítulo tercero: La relación absoluta 


Á. La relación de sustancialidad 
KB. La relación de cansalidad [cividido en tres partes] 
€. La acción recíproca 
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Es preciso mencionar cierto problema de traducción, sunque, 
afortunadamente, no tenemos que resolverlo aquí. El segundo capí- 
tulo de la Lógica lleva por título Das Daseín, que hemos vertido 
por «La existencia», pero el primero de la «Segunda sección: El 
fenómeno» de la «Doctrina de la esencia» se titula Die Existenz. 
En una traducción completa de la obra habría que encontrar, evi- 
dentemente, dos términos castellanos distintos Y; sin embargo, la 
dificultad reside en que no existe equivalente castellano de Daseis, 
que es un término alemán enteramente usual y no técnico, sin nada 
de la pesadez de «ser-ahi»: en nuestro idioma, «está abi» es tan 
llano y simple como er ¿sf da, pero «ser-ahi», como nombre, suena 
de modo muy distinto, 

Las páginas del índice que acabamos de traducir tienen por 
objeto cumplir diversas funciones: en primer término, darán el lec- 
tor una idea de la gama de temas de la «Lógica objetiva»; en se- 
gundo, valen para indicar en qué lugares se ocupa Hegel de cierto 
múmero de términos decisivos; en tercero, permitirán al lector que 
vea por sí mismo si la procesión de las categorías está o no gober- 
nada por el ¿iriple paso de tesis, antítesis y síntesis, y, finalmente, 
hacen ver cuántos encabezamientos son, manifiestamente, ocurren- 
cias al final. El primer capítulo se llama «La apariencia», lo mismo 
que la segunda de sus tres partes, y análogamente sucede con la 
segunda sección, que se llama «El fenómeno [o La apariencial» lo 
mismo que el segundo de sus Lres capítulos; mas con esto no pre- 
tendemos censurar a Hleget, sino mostrar lo que quería al hablar 
despectivamente de rodas «las divisiones y Htulos de los libros, sec- 
ciones y capítulos» (primera cita de H 43). 
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La última parte de la Lógica de Megel es en muchos respectos 
importantes una obra de índole muy distinta que las otras dos: y 
tal es la razón por la que su propio autor no dividió el conjunto de 
la obra en tres partes, sino en dos tomos, subdividiendo luego el 
primero (la «Lógica objetiva») en dos partes, Hasta el momento 
hemos ceñido nuestras consideraciones a ellas, que constiruyen la 
parte de la Lógica que habría de sustituit a la metafísica tradicional. 

Lo que pretende la «Lógica subjetiva», pese al subtírulo de «La 
doctrina del concepto», es ocuparse del asunto tradicionalmente 


* La versión castellana (de Augusta y Rodolto Moncdolfo) que hemos ci- 
tado traduce Des Daseín por «el ser determinado», sí bien en ocasiones explí- 
citas «el ser determinado o la existencia (des Dasein)o, (N. del T.) 
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propio de la lógica, Lleva sólo dos Notas, y bastará que demos el 
pequema más simple posible, 


SECCION PRIMERA: LA SUDJETIVIDAD 
icapfiulo primero: El concepto [con tres partes] 


Capítulo segundo: El juicio 

A. El juicio de existencia [Daseía; con tres partes] 
ll. El juicio de reflexión [con tres partes] 

i7, El juicio de necesidad [con tres partes] 

11, El juicio de concepto [con tres partes] 


Capítulo tercero: La inferencia 


A. La inferencia de existencia [Daseja; con cuatto partes y una Nota] 
B, La inferencia de reflexión 
C. La inferencia de necesidad 


CCIÓN SEGUNDA: OLA GORJETIVIDAD 
Capitulo primero: El mecanismo [con tres partes, dos de elles subdivididas] 
Capítulo segmndo: El quimismo [con tres partes] 


Capítulo tercero: La teleología [con tres partes] 


LECCION TERCERA: LA IDEA 
Caplrmulo primero: La vida [con tres partes] 


Capítulo segundo: La idea del conocimiento 
A. La idea de lo verdadero 
a. El conocimiento analítico 
b. El conocimiento sintético 
l, La definición 
2. La subdivisión 
3, El teorema 
B, La idea del bien 


Capítulo tercero; La idea absoluta [sin divisiones ulteriores] 


Pocas cosas es menester decir acerca de este «libro». En el se- 
gundo capítulo, que excepcionalmente se halla dividido en cuatro 
partes: A, B, € y D, se ocupa Hegel de la tabla tradicional de Jos 
juicios: positivo, negativo e infinito; singular, particular y universal; 
categórico, hipotético y disyuntivo; asertórico, problemático y apo- 
dlíctico. 

En el tercer capítulo, en el apartado A, trata de las cuatro figu- 
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tas tradicionales; en el B, de las inferencias de totalidad, inductiva y 
analógica, y en el C de la inferencia categórica, la hipotética y la 
disyuntiva. 

Nada de todo esto es de la misma índole que la «lógica objeti- 
va», y cl mismo Hegel lo indicó paladinamente; cosa en que con: 
viene hacer ver hasta qué punto siguen un camino falso todas las 
tentativas de interpretar la Lógica como una ascensión incesante del 
«set» a lo «absoluto». Lo que descalifica doblemente a esta leyenda 
popular es el hecho de que «lo absoluto» no aparezca, en modo al 
guno, en la cúspide, sino en la segunda parte de la «lógica objetiva» 
tes decir, de los tres tomos, en el segundo); mas ni siquieta en su 
cima, sino al comienzo de la tercera sección y teniendo por encima 
de sí «la realidad [o la efectividad!» -—cosa que condice muy mal 
con el marbete de «esencialismo», 

No existe tal ascenso incesante, sino, más bien, un intento de 
organizar un exceso de material. Una vez que la metafísica tradicio- 
nal había quedado sustituida por una «Lógica objetiva», que seguía 
deliberadamente el precedente sentado por la Lógica trascendental 
de Kant, el asunto de que se ocupa la lógica tradicional seguía nece- 
sitando en el sistema un nicho en que alojarse; y —cosa algo extra- 
ña— el que le concede Hegel se encuentra por encima del análisis 
de las categorías con que suplanta a la metafísica: la metalísica he- 
geliana se encuentra abajo, y la lógica tradicional por encima «e ella 
Lo que tenemos que hacer, simplemente, es desechar todas las ecuui- 
vocadas mociones populares y todas sus consideraciones de arribas 
y abajos: el análisis de las categorías viene en primer lugar porque 
todo el discurso subsiguiente, incluyendo la lógica, las involucra (la 
lógica tradicional es una manera de manipularlas). 

Todavía quedaban otros temas por tratar antes de llegar a la 
filosofía de la paturaleza, y los coloca en la segunda de las tres sec- 
ciones. Al llamar a la primera (la que se ocupaba de la lógica tradi- 
cional) «La subjetividad» y a esta otra «La objetividad», se creaba 
una apariencia de simetría, y es preciso conceder que toda la dis- 
posición del conjunto parece demasiado clara. Demasiado clara, por 
desgracia: aquei pobre hombre que luchaba por imponer algún orden 
en el exceso y la abundancia creó una apariencia tan imponente de 
claridad que los lectores que apenas han mirado otra cosa que el 
índice creen que el incesante progreso ascendente de que se les ha 
hablado está manifiestamente allí, con la «objetividad» como eviden- 
te antítesis de la «subjerividads —como si esos dos encahezamien- 
tos no fuesen las ocurrencias tardías más palpables. 

A tales no lectores debería haberles sorprendido, por lo menos, 
que mientras que la Lógica «subjetiva» se situzba por encima de la 
«objerividad», aquí «La objetividad» se coloca encima de «La sub- 
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lenmidad»: Hegel se desentendió enérgicamente de todos estos en- 

hezanvientos (véase H 43), y bay que tomar sus palabras tel y 
Mimo sueñan, Mas acaso sea en exceso irreverente decir que aún 
tenfa que haber una tercera sección, gue se convirtió, de forma muy 
nnura!, en el lugar en que situar todos los restos, de igual modo 
jue sucede con el orador que, tratando de concluir una alocución 

cvepeionalmente larga, busca unas cuantas palabras altisonantes y 
nobles que formen un buen final: así mete allí Hegel la vida y el 
monocimiento, lo verdadero y lo bueno. Pero de repente, casi incom- 
prenmiblemente, se detiene en «B, La idea del bien», sí redondearlo 
con un «C. La idea de lo bello»: esta vez no bay ningún «Cs, y lo 
hello queda excluido de la Lógica. 

Esta omisión constituye el lunar que completa la belleza de la 
tuna de este libro, que era ya excesivamente perfecta; parece algo 
«deliberado, un toque de malicia, una indicación de que su autor no 
era un esclavo de las tríadas. En cualquier caso, en la Enciclopedia 

La idea» se divide en «La vida», «El conocimiento» (encabeza- 
mento que no difiere mucho de «La idea del conocimiento») y «La 
Idea absoluta»; pero alí «El conocimiento» no se escinde en lo ver- 
dladero y lo bueno, como ocurre en la Lógica, sino en «El conocer» 
y «El querer». 
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Hegel escribió los cuatro volúmenes (dos libros) que constitu- 
ven, incuestionablemente, sus aportaciones más originales, cuando 
"nía entre los treinta y cinco y los cuarenta y cinco años, mientras 
encontraba solo y muy lejos de tener éxito. Otros filósofos, tanto 
de su misma edad como incluso un poco más jóvenes, habían con- 
equido cátedras y fama, en tanto que él carecía enteramente de 
influencia: cuando salió a la Juz su primer libro dirigía un pequeño 
periódico, y cuando salió el segundo, en tres entregas, se ganaba la 
la como director de un centro de enseñanza secundaria. 

El famoso romántico Clemens Brentano ha sido quien ha expre- 
sado mejor y más sucintamente todo lo mal que encajaba en aquel 
papel, al decir en una carta a un amigo (y se hará bien en dudar de 
la verdad de su observación, pero no puede negarse que, al menos, 
está bien inventada): «En Nitremberg encontré al probo y pétreo 
¡legel de rector del Gymiasium; leía los Edda y Los nibelungos, 
traduciéndolos al griego según los iba leyendo, para poder gozar con 
ellos» Y, 


Joseph von Gorres, Gesommelte Briefe, VE (1874), pág. 75; apud Vischer, 
2 ed. (1911), pág. 1209. 
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Verdaderamente, Hegel se hallaba más lejos que munca de las 
aspiraciones románticas de glorificar el pasado alemán y la católica 
Edad Media, aspiraciones a las que Brentano se había vinculado es- 
trechamente: no ers un patriota, no tenía un verdadero hogar, no 
estaba arraigado en ninguna parte; y puso todo el corazón en los 
libros que escribía, así como en una frase que escribió en un S£am- 
mbuch [album], en donde permaneció sepultada hasta su publica- 
ción, en 1960 Y, 


No la curiosidad, no la vanidad, no el tener en cuenta la utilidad, no el delser 
ni el ser concienzudo, sino una sed inestinguible y desventurada que no admite 
transacción algona nos conduce a la verdad. 


Núrenberg, 30 de septiembre de 1809 


Escrito en conmemoración 
Hegel, Prof. y Recior 


» BIV, pág. 67. 


(Capítulo 5 
EL SISTEMA 
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En Heidelberg, a donde llegó de profesor cuando tenía cuarenta 
y seis años, Hegel se encontró freare a nuevos problemas. Ácaso el 
iás apremiante era que Jos profesores habían de emplear «compen- 
dios» para los cursos dados en las universidades alemanas; pues, si 
bien había publicado cuatro notables volúmenes, es indudable que 
no pertenecían a tal categoría: un «compendio» es «una abreviación 
de una obra o tratado de mayor tamaño que presente su sentido y 
sustancia con menor amplitud; epítome, resumen» '. Las obras de 
Megel se encontraban en el extremo opuesto, 

Para entender el lance en que se encontraba puede sernos útil 
rovisar brevemente los que había hecho Kant: «Empleá como base 
de sus conferencias los compendios de Meier, Baumparten, Achen- 
wall y Eberhard, El uso de tales libros de texto... estubin entonces 
completamente generalizado en las universidades alemanas, y un 
ciicto del ministro Von Zedlitz [a quien Kant dedicó en 1781 Ja 
Critica de la razón pura]. de fecha 16 de octubre de 1778, amones- 
taba especificamente al respecto a los profesores de Konigsberg: “El 
peor compendio es, ciertamente, mejor que ninguno, y si los profe- 


' The S£borter Oxford English Dictionary. [El Diccionario de la Real Áca- 
demia Española de la Lengua (1956) dice. «Breve y sumaria exposición, oral o 
escrita, de lo más sustancial de una materia ya expuesta latamente». (N, del T.) ] 
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sores tienen tan gran sabiduría pueden enmendar la plana cuanto 
quieran al autor que hayan elegido; pero es preciso, simplemente, 
eliminar las lecciones sobre dictata”... Incluso en las décadas de 
1780 y 1790 seguía [Kant] a su “autor”, al menos exteriormente; 
aunque, desde luego, con mayor frecuencia para contradecirlo que 
para estar de acuerdo con él.» ? 

Kant tomaba con frcuencia notas sobre los compendios que uti- 
lízaba inmediatamente antes de dar la conferencia, señalando los pa- 
rágrafos pertinentes y los problemas que suscitaban; y las empleaba 
después, en la lección; es probable que otras notas las escribiese 
justamente después de acabar ésta, teniendo aún frescos en la me- 
moria los comentarios hechos (ibid), 

En Jena, Hegel, estuvo constantemente anunciando la publica 
ción inminente de ua libro que esperaba poder utilizar en sus cur- 
sos; pero semejante obra no apareció mientras enseñó en Jena, por 
lo cual daba las conferencias sobre dictata. Cuando pasó al Gymna- 
sium de Núrenberg continuó con aquel método de enseñanza: ba- 
sándose en sus notas dictaba a Jos alumnos cortos pasajes, que luego 
desarrollaba en la lección; y algunos de ellos recogían por escrita 
estos desarrollos y se los daban para que los corrigiera. Rosenkranz 
descubrió un mazo de notas de este tipo cuando visitó en Berlín a 
la viuda de Hegel; y si bien el orden de Jas hojas, como asimismo 
las muchas correcciones y adiciones en los márgenes, constimuían un 
grave problema, preparó cuidadosamente la edición de todo aquel 
material y lo publicó en 1840, en el tomo XVIII de las obras com- 
pletas del maestro, con el sítulo de Philosopbische Propádenutik: 
doscientos ocho parágrafos numerados consecutivamente [sin conzar 
la introducción, de cuatro páginas), con un total de cerca de dos- 
cientas páginas, 

Recordando la deliciosa anécdota de Brentano (H 50) se da uno 
cuenta de que Megel bubiera perdido la razón enseñando filosofía 
de esta forrma demencial si no hubiera sido capaz de escribir lateral- 
mente la Lógica; o bien podría decirse, a la inversa, que trabajaba 
lateralmente en el Gymnasiur, pata ganarse la vida, mientras escri- 
bía la Lógica. 

Al llegar a Heidelberg, cuando ya había escrito cuatro volúrme- 
nes que, a su propio parecer, habían llevado la filosofía notablemen- 
te más ellá Kant (por no hablar de Meier, Achenwall y Eberhard), 
a Hegel no Je apetecía perder el tiempo criticando autores sin jm- 
porrancia, Incapaz de ordenar sus propias ideas en forma de libro, 
había empezado su carrera, a principio de siglo, polemizando con 


3 Gesarimelte Scbrilten de Kat, Akodemicausgabe, XIV (1911), pági- 
mai XX]. 
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Krme y con Schulze; y ahora no sentía ninguna gana de volver a 
«uel nivel, o (cosa todavía peor) a los compendios que había en- 
imnces. De modo que empezó una vez más enseñando ex dictatis, 
mientras lateralmente escribía a toda prisa su propio compendio, 
me se publicó en 1817 (había empezado a enseñar a finales del oto- 
io de 1816). : í 

El compendio recibió el nombre de Encyklopadie der pbiloso- 
vhischen Wissenschaften im Grundrisse: Zum Gebrauch seíner Vor- 
lesungen, o sea, «Enciclopedia de las ciencias filosóficas en compen- 
dio, para su empleo con sus lecciones», y comienza así: «La nece- 
idad de poner en manos de mis oyentes una guía que les oriente 
' mis conferencias filosóficas constituye la ocasión próxima de que 
haya sacado a la luz este panorama del ámbito total de la filosofía 
intes de lo que en otro caso hubiese sido mi designio.» 

Desde antes de llegar a Jena, en enero de 1801, había estado 
planeando la redacción de un sistema de filosofía: la Fenomenología 
hmbfa pretendido constituir precisamente la introducción, y la Ló- 
lea la primera parte; peco ahora nada concebido a tal escala hubie- 
m valido: lo que se necesitaba rapidísimamente era un compendio, 
» eso fue exactamente la Enciclopedia. En 288 páginas nada apre- 
tadas presentó, repartidos en 477 parágralos numerados consecuti- 
vamente, en primer lugar, un resumen de la Légica [que no llegaba 
a abarcar la mitad de este líbro) y luego un resmen de su filosofía 
de la naturaleza y su filosofía del espíritu, gue hasta el momento 
estaban sin escribir (o, al menos, sin publicar). Disponía de notas 
suficientes para estas dos partes, pero el convertirlas en un libro 
que pudiera resistir la comparación con los anteriormente publica- 
dos le hubiese llevado años; y al escribir rápidamente un compendio 
enormemente conciso, Hegel podía indicar un texto, cualquiera que 
fuese el tema de sus lecciones, sin riesgo alguno de que éstas per- 
mitiesen presciadir de aquél. Tal fue el origen del libro que encerra- 
ha el famoso sistema hegeliano. 
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Este libro existe en alemán en cuatro formas distintas. Nos he- 
mos ocupado de la edición primceps; diez años después, en 1827, 
publicaba Hegel una segunda edición. En ella añadía un prólogo de 
treinta páginas, ampliaba considerablemente la introducción, hacía 
que el Vorbegriff [«análisis preliminar»] creciese hasta tener una 
extensión más de cuatro veces mayor que la original (al dar cabida 
en él a su notable estudio de la metafísica dogmática, del empirismo 
y el escepticismo, de la filosofía crítica kantiana y del intuicionismo), 
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refundía y ampliaba asimismo el resto del libro, y acabó presentan- 
do una obra aproximadamente el doble que el compendio otiginal. 
Seguía habiendo, sin embargo, más parágrafos que páginas, lo cual 
indica al primer vistazo que la mayoría de los parágrafos tienen una 
extensión inferior a la página, se conservaba el estilo de compendio 
y el título y el subrítulo no sufrían alteración alguna: verdadera: 
mente la finalidad de la publicación era, sin duda, la misma. 

La tercera edición (de 1830) es, en lo fundamental, muy parect- 
da a la segunda, aun cuando hay ahora tres prólogos, 577 parágrafos 
en lugar de 574 y también unas cuantas páginas más. Sin embargo, 
un examen más detenido rcvela literalmente miles de modificacio- 
nes: incluso en s1 manesa de enfocar cl más acecinado de sus libros, 
Hegel sigmió siendo, hasta inmediatamente antes de morir, una per- 
sona que en modo alguno había dejado de pensar y repensar las cosas. 

En tealidad, todas las conferencias tendían a convertirse en tor- 
tuosas ejecuciones de lo escrito, pues Hegel mo se contentaba con 
repetirlo, como tempoco lo que hubiera dicho en años anteriones. 
Y su forma de enseñar ha tenido gran importancia para la cuarta 
edición de la Enciclopedia (la de mayor iniluencial, así como para 
la influyente edición póstuma de la Filosofía del Derecho (publicada 
originariamente en forma de compendio en 1821) y las famosas con- 
ferencias sobre la filosofía de la historia, del arte y de la religión 
y sobre la historia de la filosofía, todas ellas publicadas después de 
su muerte. 

Cuando la Enciclopedia apareció en las obras complers (y lo 
mismo sucedió con la Filosofía dei Derecho) los encargidos de la 
edición complementaron los concisos parágrafos de Hegel con lo que 
llamaron Zeusdtze (adiciones) —y señalaron claramente como ta- 
les—, que se basaban en los apuntes que habían tomado ellos en 
las conferencias, o en los tomacdos por otros condiscipulos. Al aña- 
dir todo esto, ln Enciclopedia ocupó tres gruesos tomos (con más 
de seiscientas págimas), y lo que había comenzado siendo un delgado 
compendio destinado a satisfacer las necesidades de Hegel como 
conferenciante creció hasta convertirse en un imponente sistema ?. 

Incluso en la tercera edición, el resumen de la Lógica tenía una 
extensión aproximadamente igual a la del original hasta el final del 
primer capítulo; de suerte que era clarísimo que quienquiera sin- 
ese interés por la Lógica de Hegel habla de dirigitse a la obra de 
ese nombre (mientras que el resumen era, como indicaba con toda 
claridad el subtítulo, algo «para su empleo con sus lecciones»). Aho- 

* Los tres tomos, cada uno de ellos al cuidado de una persona distinta, 
aparecieron respectivamente un 1840, 1842 y 1845, La edición de Bolland 
(1906), en un solo y enorme volumen, relmprime este texto, añadiéndole notas 
propias. 
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im bien, en la edición póstuma el resumen de la Lógica se expansio: 
a hasta convertirse en todo un Jíbro, y grueso, de modo que llegó 
, parecer que podía uno elegir entre la gran Lógica primera y la 
«Lógica menor», posterior a Ja otra y acaso más definitiva. 

Como ya hemos dicho, basta 1929 no se tradujo completa al 
aylés la Lógica *, aunque en el siglo xix se tiraron dos ediciones 
le una obra titulada The Logic of Hegel, que era la traducción de 
Wallace de la «Lógica menor». Pero en esta versión las adiciones no 
estaban señaladas con tanta claridad como lo habían hecho los encar- 
«udos de la edición alemana, sino que se distinguían simplemente por 
estar impresas en tipo más pequeño que el texto; ahora bien, como el 
mismo Plegel babía distinguido upogrilicamente entre la parte 
principal de cada apartado y las notas* que desarrollan muchos de 
éstos, y como Wallace deja de lado enteramente esta distinción, 
suelen tomarse equivocadamente las adiciones por parte del propio 
texto de Flegel 5, Por otra parte, Wallace multiplicó todavía más las 
confusiones e hizo proliferar la confusión no sólo llamando errónea- 
mente al libro La Lógica de Hegel, sino dividiéndolo en dos tomos, 
uno de los cuales, el primero, lo ocupaban enteramente sus propios 
«Prolegómenos» (de los cuales cuanto menos se diga, mejor). 

No hay por qué negar que las adiciones contienen algunas frases 
y ejemplos muy acertados, y que frecuentemente son más claras que 
los enrevesados parágrafos a los que síguen. Si se las hubiera publi- 
cado no como adiciones, sino en un volumen por separado, con un 
título que dijese algo así como «Ingenio y sabiduría de H egel, en ci- 
tas tomadas de sus conferencias», no hubieran sido tan problemá- 
ticas como acrualmente son. Y la razón de que no se pueda uno fiar 
mucho de ella es doble. 

En primer lugar, puede parecer que el método empleado por los 
alumnos era enteramente legítimo: después de todo, «Hegel lefa 
primero el texto de un parágrafo completo, O dividiéndolo en par- 


la Bibliografía acerca de las versiones castellanas. (N. del T.) 

ss AA Eaducadn de la Filosofia del Derecho de HrcaL, T. M. Knox 
las llama «observaciones»; y coloca todas las adiciones al final del volumen, lo 
cual constituye una aduirable solución, A . 

* En las Hegel Selections editadas bajo su cuidado, J. LorwENnBERG pu- 
blica en «wraducción [ingles] debida a él mismo lo que Jlama la «Filosofía 
del Derecho» de Hegel, amigo alí el texto de Hegel y las e 

modo que formen un solo ensayo —<on ocasionales errores de tri: 
rn tán Aga ha ejercido mayor influencia en WK, pág. 98). Además, 
se representan ciertas partes del sistema hegeliano raediante selecciones de la 
Propúdeutik, y se reproduce intacta la versión de Baillie del prólogo de la 
Fenomenología, sin hacer el menor esfuerzo por cortegit los lapsus más evi- 
dentes (que forzosamente proceden, además, de la primera, ec ición de, esta 
versión, ya que la segunda, revisada, apareció con posterioridad 1 las Fesel 
Selections). 
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tes, y añadía luego las explicaciones que parecía (en la mayoría de 
los casos no se leían las llamadas notas que acompañan a muchos 
parágrafos...)»% pero las adiciones impresas muy rara vez repro- 
ducen las explicaciones dadas por Hegel acerca de Jos parágrafos tras 
de los que respectivamente se encuentran. 

Flasta 1827, las conferencias se basaban en la primera edición 
de la Enciclopedia; por lo cual los compiladores disponían de mucho 
materisl basado en estas lecciones y que no encajaba en la tercera 
edición, radicalmente revisada, que es donde lo introdujeron. De 
1827 a 1830 las conferencias se basaron en la segunda edición; 
durante el verano de 1830 pudo Hegel por primera vez utilizar la 
tercera edición, pero murió en noviembre de 1831. 

Tanto durante el verano de 1830 como el verano siguiente si- 
guió dando lecciones sobre la primera parte de la Enciclopedia «e 
1830, así como sobre la filosofía de la naturaleza (o sea, la segunda 
parte del libro) en el verano de 1830”; pero la gran masa de las 
adiciones, incluso de las correspondientes a estas dos partes de la 
Enciclopedia, no procede de estas conferencias últimas. Así, en el 
caso de la filosofía de la naturaleza, la mayor parte del material de 
las adiciones está tomado de las conferencias de Jena, pronunciadas 
antes de haber publicado Ja Fenomenología (esto es, más de veinti- 
cinco años antes de salir a Juz el libro en el que las ha insertado) *, 

Los encargados de la edición no han indicado a qué año corres- 
pondía cada adición, y en muchas de ellas hen amalgamado apuntes 
basados en lecciones profesadas en años muy distantes entre sí?, 
Cosa que no significa solamente que muchas adiciones no reflejan 
hilo de pensamiento seguido alguno, sino que los compiladores han 
tenido que introducir por sí mismos, valiéndose de sus propias pa- 
labras, toda suerte de transiciones; y que, con objeto de lograr al- 
guna unidad de estilo, han tenido que modificar lo dicho por He- 


b 


F. Niconix y Orto POCGELER en su introducción a la edición crítica 
de que se han cuidado de la Enrpblapedie de 1830 (1939), pág. XXXI, Cf, un 
poco más arriba, el texto correspondiente 2 la nota 4. 

7 Wéase el «Dbersicht ber Hegels Berliner Vorlesungen» | Panorama de 
las lecciones berlinesas de Hegell, de HoFEFMEISTER, en su edición crítica de 
los Berliner Sehrijten: 1818-1831 (1956), pág. 743-409, 

2 Ross., pág. 193. 

7 alos encargados de la edición reelaboraron juntos, sin hacer ninguna 
distinción, lecciones de todos los cursos neadémicos, y Michelet llegó a utilizar 
para la filosofía de la naturaleza los borradores del sistema de Hegel de la 
época de Jena.—Por lo demás, se permiticron las más vaciadas modi j 
por razones estilísticas, en especial en las partes segunda y tercera, jne 
el texto publicado de la Enci día: sólo en la primera sección de la filosofía 
del espíritu, que comprende 113 parágrafos... se encuentran más de 150 de 
estas intervenciones redoccionales, que no rara vez alteran el sentido original 
de Texto»: Nicotes y POGGELER, op. cit,, pág. XALV. 
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sl —o, más bien, lo que había dicho según los apuntes tomados 
par Jos alumnos durante las conferencias *. 
Todo esto nos conduce a la segunda razón que existe pará mirar 
cun cierta sospecha las adiciones. Tenemos que prestar atención 4 
lu: forma que tenía Hegel de dar las conferencias, que no sólo da 
luterós biográfico, ni únicamente importancia para valorar debida- 
mente las adiciones, sino que es decisiva para toda valoración de los 
nueve tomos de sus lecciones sobre la filosofía de la historia, de la 
estética y de la religión y sobre la historia de la filosofía E 
Todos estos ciclos de conferencias se han traducido al inglés *. 
por más que no se haya hecho lo mismo con muchos de los O 
mismos de Hegel; y algunos ciclos de conferencias son mucho más 
emocidos aque la Fenomenología y la Lógica: casi con toda seguridad 
las lecciones sobre la filosofía de la bistoria constituyen Ja «obra» 
más conocida de Hegel en inglés y en alemán [como asimismo en 
castellano]. Mas antes de que empecemos a fijarnos en Hegel en 
cuanto conferenciante es preciso hacer mucho hincapié en que las 
reservas que venimos expresando en este apartado se aplican tam- 
bién a las conferencias: en realidad, en este caso son todavía más 
aplicables, ya que en ellas han amalgamado los compiladores apuntes 
tomados a muchos años de distancia, y han soldado en una secuen- 
cia única pensamientos que no habían formado jamás tal secuencia. 
En tales ciclos se necesitaba aún más que en las adiciones un 
discurso seguido, y por ello habían de tomarse todavía más liberta- 
des. Pero esto que decimos no debe sonar como si se acusase 2 los 
compiladores de haber sido poco escrupulosos: recuérdese que la 
filología moderna ha perfeccionado considerablemente sus ra: 
de rigor a lo largo de los siglos xix y xx. Lo que les importaba a 
aquellos compiladores tempranos era que los demás pudieran he 
partir cualesquiera observaciones de interés salidas de la boca a 
maestro; y sí en todo grupo de apuntes tomados durante las confe- 
rencias se encontraban ideas, formulaciones y ejemplos felices, les 


Leopold Von HlemxmING, por ejemplo, dice francamente en a proto 
el primer tomo de la Enciclopedia fel que se conoce en inglés con el t ulo le 
The logic of Hegel, rraduedo por Wallace): añlempre que el... mata al se 
insuficiente, el encargado de la edición no ha vaciao... en completó. ate 
de sus recuerdos, las explicaciones que parecian mecesátlasó; y a mite cue 
hizo esto muchas veces, especialmente en las partes iniciales. a ho 

2 En el original alcmiln de das obras completas [meprodi ido fotomecánica- 
mente en el Jobilimascansgabe de Glockner), estos cudtro Ciclos Pr pl gos 
tivamente, uno, tres, dos y (res tomos, La versión inglesa de la eii] de 
las Bellas Ártes ocupa cuatro tomos, y la edición crítica de Lasson de la Plioso- 
1 listoria, OJTOS CUAuT. , 
ls 5 rd pc costellanas, véanse nuestros complementes 2 la Bi- 
bliografía del original inglés. [N. det TP.) 
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parecía inexcusable utilizarlos todos: no querían dar a la luz una 
imponente edición histórico-crítica que podría requerir decenios de 
trabajo preparatorio, y que luego reposaría en unas pocas enormes 
bibliotecas para ser consultada sólo por especialistas, sino que que- 
rían hacer todo lo más legible y llano posible. De modo que en todos 
y cada uno de los casos era menester crear un discurso único, no 
unos volúmenes en que pudiesen compararse las progresivas modi- 
ficaciones de las conferencias conforme Hegel las reiteraba. 

Estos eruditos dieron forma a algo muy legible, y crearon una 
imagen de Hegel que, con variaciones de poca importancia, se man- 
tuvo durante un siglo; los lectores de las polémicas de Kierkegaard 
y de Marx con Hegel acudían a sus ediciones, que eran las únicas 
de que se disponía cuando Hegel se eclipsó en Alemania a mediados 
del siglo xx, y que fueron las utilizadas por los traductores e intér- 
pretes ingleses de Hegel, así como por los idealistas británicos. 

Ya en el siglo xx, Lasson comenzó la lenta obra de exhumar al 
verdadero Hegel publicando ediciones y críticas; Hoffmeister con- 
tinuó su tarea, y cuando él murió también, otros varios eruditos han 
proseguido una labor que sesenta años después de haberla empezado 
Lasson no se encuentra, en modo alguno, cercana a su fin. Pero, 
frente a lo sucedido con otras empresas de análogo alcance, ésta ha 
tenido la inmensa fortuna de haber encontrado un editor (Félix 
Meinet) que ha publicado cada volumen por sepatado, a precios en 
la medida de lo posible al alcance de los estudiantes. Si bien algunas 
de Jas ediciones críticas se han reeditado varias veces (cosa que con- 
vierte las citas en algo bastante delicado), estos volúmenes, en es- 
pecial en las últimas ediciones salidas a luz, tienen que constituir la 
base de todo trabajo responsable acerca de Hegel 2. 

En los prólogos de las ediciones críticas más recientes y en las 
listas de variantes que se encuentran al final de algunos de tales vo- 
lúmenes pueden verse muchos ejemplos de las libertades que se to- 
maron los compiladores del siglo xIx al introducir modificaciones 


Y 


' Los precios, desde luego, han ido subiendo, de modo que pocos estu- 
diantes podrán permitirse la edquisición de los Berliner Scbriften o de los 
imapreciables cuatro tomos de Briefe. En cuanto a los libros publicados por 
el mismo Hegel, cuando se acude directamente a las primeras ediciones se en- 
cuentran a veces cosas que ni siquiera las ediciones criticas indican; y hasta 
ahora no se ha publicado una lista de las más de 3600 diferencias de alguna 
importancia existentes entre la segunda edición 11827) de la Enciclopedia (de 
la que no se ha hecho una reimpresión jamás) y la tercera, de 1830, Acerca 
de la cifra 3600, véase Nrcorin y PócceLer, op. cít., pág. XLVIIT; también 
indican estos autores que incluso le edición crítica de 1949, debida a Hoffimeis- 
ter, estaba afeada por unos setenta errores que alteraban el sentido, entre 
a Theorie en lugar de Theologie y psychologischen en lugar de physialo- 
gischen. 
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lucluso en textos publicados por el propio Hegel, desde sus attícu- 
las tempranos y la Fenomenología a la última edición de la Enct- 
dlopedia y algunos de sus Berliner Schriften. Para la historia jnte- 
lectual esto tiene cierto interés cuando se considera, por ejemplo, que 
li polémica contra la forma de editar las obras de Nietzsche no ha 
vonseguido discriminar entre las puras y simples supercherías come- 
filas por su hermana (incluso en Jos manuscritos; pero generalmente 
consistentes sólo en publicar como dirigido a ella lo que realmente 
sw había escríto a otras personas) y el tipo de cosas que también 
hicieron los compiladores de Jas obras de Hegel: si bien es razonable 
pedir ediciones filológicamente correctas, suele ser totalmente irta- 
zonable * convertir en malignos Jos motivos y la personalidad de 
quienes no se hayan ajustado a los criterios más rigurosos, que con 
[recuencía son tan difíciles de poner en práctica como raros. Por lo 
demás, es indudable que las conferencias de Hegel plantean un pro- 
blema muy agudo a todo el que quiera preparar su edición, 


53 


Por la pronto, Hegel no trataba en absoluto, en sus conferen- 
cias, de ganarse a su auditorio. Ya hemos hablado brevemente de 
ellas al principio del apartado 24, pero allí nos referíamos al joven 
Hegel en Jena. En una larga descripción debida a H. G. Hotho, que 
se cuidó de la edición de los tres tomos de conferencias sobre esté 
tica, puede verse cómo este autor se sintió al principio repelido, y 
cómo luego llegó a estimar el estilo de Flegel, incluso hasta el pun- 
to de escribir acerca de él en vena bastante rapsódica; el propio estilo 
de Hotho exhala un fuerte olor de época, peto toda persona que esté 
interesada por uno cualquiera de los ciclos de lecciones de Hegel 
debetía leer su extensa exposición y preguntatse luego si la confi- 
man los nueve tomos que suelen tomarse por la sustancia de tales 
lecciones. 

No puede haber duda alguna en cuanto a la tespuesta, cotno 
tampoco en cuanto al hecho de que la casi desconocida descripción 
de Hotho es, en lo esencial, absolutamente fiel, mientras que las 
conferencias que actualmente leemos no fueron pronunciadas jamás 
en semejante forma por Hegel. Fischer y Glockner '* han citado pe- 
queños trocitos tecottados del trabajo de Hotho, pero éste, que sólo 


“ C£ E, E, Povacn, Pricdrich Nietzsches Werke des Zusamimenbruchs 
(1961), que es sumamente ácido con los encargados de laz ediciones anteriores, 
y mi artículo sobre «Nietzsche a la luz de sus manuscritos omitidos» en el 
Jowrnal of the Elistory of Philosophy, octubre de 1964. 

+ Erscuer, 1, págs. 214-16; GrLockKNEr, T, págs. 440-42, 
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puede encontrarse en su integridad en su librito Vorstudien fir Le 
ben und Kunst [«Estudios preliminares sobre vida y arte»] (1835) 
hace largo tiempo olvidado, es prácticamente desconocido. 

_ En su prólogo a la Estética hepeliana (asimismo de 1835), ex- 
plica Hotho que ha intentado convertir unos apuntes prohibitivos 
ea un libro bien escrito, Pero Lasson mira las cosas de un modo 
enteramente distinto en el prólogo a su propia edición crítica de 
esas mismas conferencias (1931): prefiere los materiales en bruto a 
la «ligereza, fluidez y elegancia» que Hotho echaba de menos y que 
quiso introducir por su propia cuenta; y «el mero hecho de que di- 
vida el conjunto de la obra en tres partes, mientras que el mismo 
Hegel había indiendo expresamente en su sinopsis ura división en 
dos, una general y otra especial, indica hasta qué punto es autorita- 
ño el proceder de Hotho... Mientras que Hegel declara en las pala- 
bras irmiigurales de las conferencias que excluye de su estática la 
belleza de la naturaleza, Hotho nos presenta un amplio capítulo 
sobre ella», compuesto a partir de pasajes oportunos extraídos de 
sus contextos originales. 

Hay un ciclo de conferencias del que aparecieron dos ediciones 
muy diferentes durante los diez años siguientes a la muerte de He- 
gel: La Filosofía de la Historia. En el prólogo a la segunda de ellas 
(1840), Karl Hegel, el hijo del filósofo, explicaba que Eduard Gans, 
que babis preparado la edición original (y había fallecido en 1839), 
basaba si: texto en las conferencias dadas en 1830-31, que fue la 
última vez que Hegel dío aquel curso; pero las versiones de 1822- 
25 y 1824-25 eran mucho más del agrido de Karl Hegel, ya que le 
parecian tener una frescura que se había disipado en sus últimos 
años y, aunque su padre había ido modificando en forma notable el 
curso según lo reiteraba, insertó sus pasajes favoritos, procedentes 
de las dos versiones anteriores, salpicándolos por aquí y pot allá en 
el texto de Gans. 

Todo esto estaba en línea con el espíritu de una época en la que 
un mediocre escultor danés, Bertel Thorwaldsen (1770-1844) recibió 
la comisión de restanrar las mognificas esculturas griegas arcaicas 
halladas en Egina antes de exporerlas en Munich: «la restauración 
fue algo drástica, puesta que se cortaron y eliminaron partes antiguas 


+ 


para permitir la introducción de añadidos de mármol» *; no parecía 
que los torsos trabajados por las inclemencias del tiempo fuesen in- 
finitamente más bellos en el estado en nue se los encontró que tras 
haberlos «completado». Hacia 1900, Arthur Evans perpetró unos 
horrores semejantes con los frescos de Knossos, en Creta, al encar- 


15 


. Encyclopedia Britannido, 11% ed, 1, pág. 252, artículo «Aegina»; 
también es pertinente el artículo sobre Thorwaldsen (XXVI, pág. 832). 
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par a un pintor suizo menos valioso que Thorwaldsen que comple- 
ince los fragmentos, en lugar de hacer que ejecutase las ideas de 
lvans en un muro de museo. Podría suponerse que, en el caso de 
Hegel, los compiladores, frente a lo sucedido con Thorwaldsen y 
livans, no hicieron un daño irreparable; pero ya no se conservan 
pran número de los manuscritos por ellos utilizados. 

Antes de despedirnos de Karl Hegel, sin embargo, conviene ci- 
tar sus palabras acerca de una cuestión en la que, evidentemente, 
expresa el espíritu de sa padre: «En cuanto a quienes identifican el 
rigor del pensar con un esquematismo formal e incluso lanzan éste 
polémicamente contra otra manera de filosofar, puede advertirse que 
Ilegel se apegaba tan poco a las divisiones que hubiera becho en 
otro momento que las modificaba cada vez que daba un curso... La 
seguridad del pensar y la certeza de la verdad pueden ser liberales 
un tales cuestiones, como lo es la misma vida; y la inteligencia far- 
mal que se ofende ante tales cosas únicamente hace ver que le sigue 
faltando una captación esencial de la idea filosófica y de la vida» 
(pág. 19), 

Estas palabras constituyen una notable advertencia profética 
contra los diagramas de ciertos libros sobre Hegel, que presentan las 
divisiones que él hacía como el corazón de su filosofía dialéctica. 
Pues mientras que ningún historiador del arte de alguna reputación 
basaría un estudio de la escultura griega arcaica en los añadidos de 
Thorwaldsen, los filósofos renombrados no vacilan en apoyar sen- 
tencias acerca de Hegel en las adiciones de sus compiladores, en sus 
reconstrucciones de las conferencias y en sus índices y manera de 
disponer los temas. 

Volvamos al estilo de conferenciante de Hegel. Rosenkranz (pá- 
ginas 16 y s.) lo ha explicado en fotma sustancialmente idéntica a 
la expuesta por Hotho nueye años antes, aunque enunciando el pun- 
to fundamental más sucintamente: 

«Para los que pueden «dominar la presentación exterior por ha- 
ber terminada con el tema no hay inhibición alguna que se interpon- 
ga en Jo interior y su expresión: sus sentimientos, su imaginación 
y su pensamiento pasan simultáneamente a su discurso. Para Hegel 
quedaba siempre un residuo en este proceso, aon cuando hubiera 
escrito de antemano todo lo que iba a decir: él creaba siempre de 
nuevo el contenida, y por ello sólo podía presentarlo relativamente 
acabado, incluso por el momento, Esta lucha con la forma de pre- 
sentación para encontrar la expresión definitiva y penetrante que no 
se dejase nada atrás, esta búsqueda incesante, esta riqueza de posi- 
bilidades, le hacían cada vez más difícil, a medidá que pasaban los 
años (cuanto más rica se hacía su formación, más unilateral su pen- 
samiento y más grandiosa su postura), no sólo hablar en general, 
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sino también escribir; y no hay nada más partido en trocitos, más 
tachado ni más escrito constantemente de nuevo que un borrador 
de Hegel de cualquier carta del período de Berlin.» 

Dar conferencias no era el fuerte Hegel: es palmario que ello 
constituyó para él una experiencia dilacerante, y lo músto les ocu- 
rría a sus oyentes. En Heidelberg no llegó nunca a ser una iigura de 
bastante atraciivo; se había marchado alí antes que su familia, y el 
29 de octubre de 1816 escribió a su mujer: 

«Ayer empecé a dar las conferencias, pero, desde luego, el nú- 
mero de asistentes no resulta ser zan deslumbrador como se había 
pintado y pretendido. Si bien no me quedé perplejo e impaciente, sí 
asombrado al no encontrar lo que se me labía dado a entender: en 
ua Curso tenía sólo cuatro oyentes; pero Paulus me consoló con los 
cuatro a cinco para los que había enseñado... Durante el primer se- 
mestre, de recién llegado, hay que estar contento si es que se con- 
sigue dar clase; los estudiantes tienen que caldearse primero con 
uno...» 

Antes de marcharse de Heidelberg llegó a tener más de veinte 
en un curso, y unos treinta en otro, Pero el auditorio de su elo- 
cuente primera conferencia allí, el 28 de octubre de 1816, que ser- 
vía de introducción al curso sobre la bistoria de la filosofía (y que 
hemos de citar cuando lleguemos a esa parte de su sistema)”, no 
pasaba, evidentemente, de los diez cientes —si es que llegaba a 
tantos. 

Podemos recoger de muevo lo que dice Rosenkranz (pág. 320) 
acerca del efecto inicial causado por sus lecciones de Berlín: 

«Pero, si bien la expectación de Solper, el ministro, y de mucha 
gente de Berlín relativa a la eficacia de Hegel había sido muy gran- 
de, su aspecto volvía a ser, también alli, silencioso, sin pompa pi 
alharaca; y sólo gradualmente fue penetrando hasta llegar al punto 
de ser irresistible, Así, el 22 de noviembre de 1818 escribía Solger 
a Tieck: “Tenía curiosidad por saber cué clase de impresión podría 
hacer aquí el buen Hegel. Pues bien, nadie habla de él, ya que es 
tranquilo y trabajador. Si hubieran llegado aquí los imitadores más 
estúpidos (del tipo que tanto les entusiasmaría que vinieran) habrían 
armado un alboroto terrible, y los estudiantes acudirían a sus cursos 
en busca de la salvación de su almal.» 

No existe Ja menor duda sobre las dos razones principales del 
éxito final de Hegel en sus lecciones, éxito que llegó al punto de 
tener frecuentemente (pero no siempre) más de cien alumnos y una 


1 EGP, págs. 1-17; esta lección la escribió de antemano Hegel, y se la 
ha podido publicar a base de su proplo manuscrito (véase un pasaje que el- 
tamos en 11 67). 
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vez (sólo una) doscientos —a saber, cuando enseñó «Sobre las prue- 
hau de la existencia de Dios» en el verano de 18290—: en primer 
idemino, se fue corriendo poco a poco la voz de que era el máximo 
thilósofo alemán vivo; y, en segundo, los que persistían con él llega- 
ton a convencerse de su profundidad, 
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Lo primero, por lo tanto, era absolutamente cierto. Á partir de 
Kant (y con la excepción de Nietzsche, que en aquel entonces no 
había nacido aún), no hay filósofo alemán que fl colocarse a su 
altura; Schelling vivía aún, pero bacía tiempo que había desapare- 
cido de la vista del público y kabía dejódo de contribuir al desarro- 
llo de la filosofía; en cuanto a Schopenkauer, no se hizo famoso 
lrasta mediados de siglo. 

En efecto: las prensas habían dado a luz sin vida en 1819 el 
magaam opus de este último filósofo, la edición original en un tomo 
de El mundo como voluntad y representación, que no había atraído 
la menor atención. El día final de aquel mismo año presentó una s0- 
licitud en la Facultad de Filosofía de Berlín pidiendo que lo inclu- 
yeran en el próximo programa de cursos (Vorlesumgsverzerchmis) 
con un curso de seis horús de clase semanales sobre «la totalidad de 
la filosofía» —y ello pese n que no había satisfecho aún Jos requisi- 
tos usuales para entrar en el cuerpo docente—; en cuanto a la hora 
en que había de dar las clases, la dejó al arbitrio del claustro, pero 
añadiendo que «es de suponer que el momento más oportuno sea 
cuando el Herr, Prof. Hegel dé su curso principal [scin Hauptcolle- 
poor Lo. 

El decano, sin dejar de hacer obserunr explícitamente la «no 
mediana presunción y extraordinaria vadidad» de Schopenlmauer, apo- 
yó que se aprobara tal petición, con tal de que se cumplieran aque- 
llos requisitos antes de que comenzase, de hecho, a enseñar, Hegel 
estuvo de acuerdo, pero otros profesores no: uno protestó contra 
la inclusión del anuncio del curso en el programa antes de que 
cumpliese tales requisitos, mientras que otro dijo: «Confieso que 
la excepcional arrogancia de hberr Schopenhauer no me inclina mucho 
a declararme en favor de que la Facultad lleve a cabo excepciones 
especiales algunas para con ¿l»; y otros varios suscribieron esta de- 
claración, 

No obstante lo cual, el representante del gobierno consideró fa- 
vorablemente la petición de Schopenhauer, el decano informó a éste 
en tal sentido, y el joven fue a Jerlín a tratar con Hegel sobre el 
título de la conferencia de prueba (Probevorlesung). El 18 de mar- 
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zo de 1820 escribió al decano que la víspera había pedido permiso 
a Hegel de dar la lección sobre un tema elegido por él mismo, a 
saber, sobre cuatro tipos de causas; y decía: «el Herr Prof. Hegel 
me concedió graciosamente su aprobación con la máxima facilidad...» 

Verdaderamente, es «innegable que Flegel no puso obstáculos 
de ninguna clase en el camino de Schopenhaner», como dice Hoff- 
meister *”, quien señala también que «en toda la década de 1820 a 
1831 no se produjo acontecimiento más lamentable en cuanto a las 
lecciones dadas por Privatdozenten de filosofía que el total fracaso 
de Schopenhauer»: no llegó a dar completo curso alguno. Tras su 
acercamiento inicial permaneció ausente de Berlín durante muchos 
años, y en la primavera de 1826 pidió permiso para enseñar otra 
vez: volvió a elegir la bora en que Hegel enseñaba, y no apareció 
ni un solo estudiante a oítle. Durante el semestre siguiente no dio 
lección alguna, dado que tenía sólo un alumno, come tampoco al 
otros, pues sólo tenía tres, ni al otro, en que había dos. En las tres 
ocasiones subsiguientes no apareció ni un solo estudiante a escu- 
charle conferenciar (como siempre, sobre «Fundamentos de filoso- 
fía, incluyendo Dianoología y Lógica»); en el verano de 1830 se 
presentaron tres alumnos, el invierno siguiente otra vez ninguno, y 
entonces Schopenbauer se marchó de nuevo. Más tarde publicó una 
famosa distriba contra «La filosofía universitaria», y estuvo lanzando 
veneno contra Hegel, en feroces polémicas, 

Ritter, uno de los discípulos de Sehlejermacher, anunció un cur 
so para el verano de 1828 en el que trataría de filosofía antigua a 
la misma hora en que Hegel enseñaba filosofía de la naturaleza, y 
consiguió tener ochenta y cinco alumnos, mientras que Hegel tenía 
sesenta y ocho. Otros Pribatdozenten, ya fuesen seguidores o adver- 
sarios de Hegel, solían contentarse con empezar teniendo unos pocos 
alumnos, y al cabo de algún tiempo llegaban por término medio a 
una cifra entre quince y treinta. El mismo Hegel, como hemos visto, 
empezó en una ocasión con cuatro; y, pese a que Schopenhauer gus- 
taba de denunciarlo como humo de pajas, parece evidente que sus 
ahuranos más serios adquirían pronto la convicción de que, por más 
que le falrasen facilidad verbal, relumbrón y are de presentarse 
(cualidades de que no carecían los modales de Schopenhauer en 
aguella época), era verdaderamente profundo, y de que el esfuerzo 
necesario para conseguirlo se veía recompensado con creces. 


17 


Berliner Scbriften, pág. 589. Lo que decimos en el texto se apoya en el 
apartado sobre Schopenhauer (págs. 387-292), que se hase en los documentos 
correspondientes, 
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Como es natural, la mayoría de los que iban a escuchar a Hegel 
no se interesaban con verdadera seriedad por la filosofía; y según 
pasalva el tiempo, se fue poniendo de moda escucharlo. Rosentranz, 
que escribía en 1844, nos ha dado una versión muy interesante de 
este fenómeno (en un pasaje que nos proporciona asimismo un ejem- 
plo, en su última frase, de uso algo objetable de la palabra «nece- 
idad»; Hegel solía usar incorrectamente, en el mismo sentido, esta 
palabra; mas este solecismo, aun cuando en mado alguno es inocuo 
Idosóficamente, constimuye, de hecho, un lugar común de la prosa 
ucadémica alemana hasta nuestros días). 

«El principal efecto filosófico causado por Hegel en Berlín fue 
jue llevó a la gente a la escuela, y con ingenua rigidez les enseñó 
su sistema. El carácter berlinés, que ya hemos descrito, favoreció 
esta disciplina [Zucht] —como el mismo Hegel gustaba de lla- 
marla— en extraordinaria medida, ya que los berlineses tienen una 
inmensa capacidad y apetito de instruirse, pero hasta ahora no ban 
sido, por su parte, muv creadores. Por consiguiente, lo que piden, 
prácticamente, es que se los domine, y lo toleran de buena gana 
con ta] de que se haga ingeniosamente | geistreich] y se sepa cómo 
proporcionarles el alimento. Así pues, aquella amable ciudad fue 
muy afortunada teniendo, para oponerse al elemento schleierma- 
cheriano, con su versátil movilidad, el elemento heseliano, con su 
enfoque sólido y netamente comprehensivo y su insistencia en el 
método. Mas también para Hegel y su escuela constituyó un gran 
favor de la fortuna el que la erudición, el ingenio, el aticismo, el 
renombre y la fuerza popular de Schleiermacher no les permitieran 
descargarse demasiado rápidamente y les crenran constantemente 
problemas. O, más bien, lo que amamos buena fortuna fue, mirado 
desde un punto de vista más elevado, la necesidad [!] del espíritu 
alemán de colocar a un representante de la formación norteoriental 
en relación inmediata con uno de la suroccidental, con objeto de 
introducir, de tal suerte, una reconciliación más profunda y multi- 
lateral del espíritu alemán consigo mismo» (pág. 327). 

No hubo amor perdido alguno entre Tlegel y Schleiermacher, 
En su temprano artículo sobre «Fe y saber» (1802), había llamado 
aquél al autor de los Reden iber die Religion [ «Discursos sobre 
la religión»] (1799) «virtuoso de Ja edificación y el entusiasmo», 
aunque sin mencionarlo por su nombre; y ahora eran colegas en 
Berlín. Sólo se escribieron el uno al otro una vez, en noviembre 
de 1819. Schleiermacher gozaba de gran reputación entonces, si bien 
actualmente está bastante olvidado, salvo por los teólogos; hay 
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a personas ue principalmente lo recuerdan por haber 
«La esencia de la religión consist | imi 
Bardo rod rd g siste en el sentimiento de 
absoluta»; pero la observación de Hi 
li : ¡ón de Hegel merece tam- 
e: «Entonces el perro sería el mejor crio 
E : era el mejor cristiano», (Un 
lona rs de Betlín e a «escribió en 1824 ds 
loso 2 gión —y dio lecciones sobre ell 
a re ella— que estaba 
1 ámente conita esta observació j 
E 1 vación, que los amigos 
sputos de Schleiermacher... no perdonaron nunca a Hegel») 
in o los Oo os de Hegel? Rosenkranz ha 
'Es Brupos: los de la í i baj í 
O cabeza ní alta ni baja, los efusi- 
ñas de aa o las inteligencias reposadas, pero pro 
a absorbían la nueva flosotía con u Í 
) E b ba seriedad duradera 
y que luego, sin ruido alguno, pasaban de ella gradualmente a cul. 


intensos que se veneraba a He ind isti 
el, no indistint : 

salvador filosófico del mundo. dl o oe 
2 A OE de los discípulos, naturalmente, estaba constituida 
O e e o: e idóneos para enseñar en 
, a su vez, lo que habían j Áápi ágil 
ro , lo q aprendido rápidamente...» (pági- 
Rosenkranz pensaba también que el mismo Degel «llegó a 
o poco a poco a la idea de que la salvación de la for- 
o EV sólo podía enconiratse, en verdad, dentro de 
a Eee (pág. 381). Es posible que hubiera en ello lo que a él 
Ens al a amar una Wechselwirkung Y acción recíproca]: la fe de 

OS as la suya, y luego ésta reforzó la de ellos. 
LE abía llegado: tras un largo camino, había conseguido 
ar, era más famoso que ningún otro filósofo lo había sido 


'* Ros. pág. 346, Las inas 
» Pág. , Páginas 325 y s. s velaci br 
Hegel y Schleiermacher; cí. también las AS Pera os a, Sen 


y entonces el petra sería el mej ¡ 
) El. ] | mejor cristiano, ya que alber ima 
con la máxima intensidad y vive en él al máximo». k il dd id" 
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niientras él viviera, con la sola excepción de Kant. En el prólogo de 
ln Fenomenología había sostenido que había llegado el momento 
para lo que éste había propuesto que se hiciera; y hacía el final 
afivmaba su convicción de «que en la naturaleza de lo verdadero 
entá el prevalecer cuando le ha llegado la hora». Y entonces, cuando 
su propia filosofía, al principio ignorada y desdeñada, llegó a pre- 
valecer frente a todos los albutes en contra, sín que, ciertamente, 
pudiera atribuir su éxito a brillantez literaria ni a conferencias in- 
llamadas, tiene que haber considerado tal hecho como una corrobo- 
ración de su vetdad de la máxima importancia. 

En cualquier caso, conservó el sentido de la perspectiva, dis- 
tinguiendo entre lo que tenía importancia y era, probablemente, su- 
perior a Jas ideas de otros filósofos contemporáneos, y los detalles, 
que, sin duda alguna, eran defectuosos. Tal era el espítitu, por 
ejemplo, con que continuó revisando la Enciclopedia hasta un año 
autes de su muerte; y acaso la mejor ¡lustración de su modestia en 
cuanto a los detalles se encuentre en su carta a Daub (un colega 
de Heídelbetg que se había ofrecido a colaborar con él para la se- 
gunda edición de esta obra); como el editor radicaba en Heidelberg, 
Hegel escribió a Daub desde Berlín, el 15 de agosto de 1826, lo 
que sigue: 

«Por fin, respetadísimo amigo, voy a ser capaz hoy o mañana 
de comenzar el envío del manuscrito de la segunda edición de mi 
Enciclopedia. Le comunico esto lleno de agradecimiento por su ama- 
ble ofrecimiento de encargarse amistosamente de la corrección de 
las pruebas. A la vez que le debo tanto por ello, no tengo menos 
mala conciencia por haberme apoyado excesivamente en usted, te- 
niendo en cuenta el estado del manusctito, pues es de un tipo tal que 
requiere un atento corrector de pruebas y que, pot consiguiente, le 
dará a usted más molestias de las que puedo razonablemente pe- 
dirle que se tome. Por lo demás, me he esforzado por señalar muy 
cuidadosa y claramente las modificaciones, inserciones, etc., y le 
doy entera libertad para corregir, tachar y mejorar, enteramente de 
acuerdo con su buen juicio, allí donde se le ofrezcan oscutidades, 
cosas incomprensibles y también repeticiones...» 

Desde luego, a algunos de sus discípulos no se les hubiese pa- 
sado jamás por la imaginación hablar de «oscuridades, cosas incom- 
pronsibles» ni siguiera de defectos menores que éstos. Pero se- 
mejantes discípulos se encuentran en todas las épocas: «Muchos 
consideraban definitivo lo que decía y cómo lo decía, y digno, sin lími- 
taciones, de aplauso e imitación. Ni siquiera faltaron los que trata- 
ban de copiar sus ademanes y maneras de hablar.» P 


* Ros. pág. 357, 
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hada ahora el sistema. Hegel había decidido desde hacía 
o o tiempo que había de constar de tres partes: Lógica Alosofía 
e A naturaleza y filosofía del espíritu. Ahora bien, es evidente que 
dol we el examen de las categorías efectuado en la Lógica nada que 
e llevara gradualmente a una posición en la que se hiciese palmario 
que, una vez que uno se confía a la inexorable dialéctica, se en- 
Pi impulsado a todo lo largo de la ruta que lleva desde el ser 
a la idea absoluta, la cual lo deposita a uno jrresistiblemente en la 
naturaleza, de suerte que la filosofía de ésta habría de venir a con- 
cea aj tampoco fueron una serie de años de estudio de la 
oso! e la naturaleza nada que acabase por hacer ver a He ! 
que el organismo animal da origen a su antítesis, el espíritu, Er 


tinto. 


Hs y pad o -—e incluso había Horecido— antes de que 
; ce a cl do la época en que se decidió a aportar alga 
e n Petiectamente asentadas diversas ramas de la 
osoda: había, por ejemplo, la metafísica, de que se había ocupado 
e ÓS ersccendental de su primera Crítica: cabal 

osetia moral y política (y recientemente s 
E aa ensayos muy notables sobre la historia, en a 
pr Sd e ssios, al y Schiller); igualmente había escrito 
a ee el Uca, cosa que otros autores también habían 
Po A ic te habían tratado de la religión, tema que inte- 
Age pa ii al propio Hegel, y asimismo se encontraba 
osofía de la naturaleza, cultivada especialmente por Schelling 
pa poto más tarde, también por sus discípulos. Podría también 
> ED otros campos más: la antropología, sobre la cual ha- 
Es dl cado un libro Kant; la psicología, y, tal vez, la historia de 

ia que sin e alguna, merecía un estudio serio 

cuestión con la que se enfrentaba una persona que pensar 
E llegado el momento de que la filosofía se vales Ene 
o y de quiciera construir un sistema, era la de cómo ordenar 
E as aquellas esferas de investigación. Se trataba, evidentemente 
e se ande ahora tras de un problema y luego tras de 
cho brevemente, mientras se filosofe al ácaso) no es fácil 


muchísimo más fácil que se llegue 2 alcanzar la verdad; y, realmen- 
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le, en caso de que se acertase con la verdad de cualquier otra forma 
ría poco más que algo accidental. El único proceder científico con- 
histín en ser sistemático y abarcar todo, rama por rama. (No es 
preciso que entremos ahora en mayores detalles, ya que Hegel es- 
tudía por extenso la cuestión en el prólogo de la Fenomenología.) Y 

La palabra «sistema» estaba —podríamos decit— en el aite. 
Piehte había titulado a su ética System der Sittenlebre (1798), y 
Schelling había publicado el System des trascendentaler Idealismus 
das años después. Mas Hegel podía haber dicho de cualquiera de 
ellos lo mismo que había reperido tantas veces en otro contexto, al 
criticar en la Fenomenología la ética de Kant; «pero no lo dice 
redlmente en serio», pues habían hablado de «sistema» sin llevar a 
abo ningún intento verdaderamente riguroso y comprehensivo de 
vonstruir un sistema de tal modo que estuviese perfectamente claro 
qué lugar ocupaba en él cada cosa que hubiesen escrito. 

Y esto es lo que Hegel resolvió hacer: tal era su objetivo cuan- 
do fue a Jena, y tal la empresa de la que la Feromenología habría 
de ser la introducción. En cuanto a las raxones «ue tenía para que 
la Lógica constiruyese la primera parte del sistema, ya las hemos 
visto en el capítulo anterior (H 42): las categorías, que son básicas 
para todo discurso, tienen que estudiarse antes que ninguna otra cosa. 

Una vez que considera uno la «filosofía del espíritu» como una 
de las partes principales del conjunto, es evidente que la mayor 
parte del resto de la filosofía puede encajar ahí: sin duda alguna, 
la filosofía moral y política, juntamente con la filosofía de la his- 
toria; también la estética, la filosofía de la religión, la historia de 
la filosofía y, ciertamente, incluso la antropología y la psicología, 
¿Qué cuedaría fuera, entonces? La filosofía de la naruraleza: tal 
sería el lugar apropiado para trater del espacio y el tiempo y para 
decir algo sobre la naturaleza inorgánica y la orgánica. En cuanto 
a la decisión relativa a ella, nunca hubo verdadera duda al respec- 
to: esta parte, desde luego, habría de venir antes de la filosofía del 
espíritu; la filosofía de la naturaleza se terminaría con algunas ob- 
servaciones acerca de los animales, y la flosofía del espíritu (hu- 
mano) vendría después. No obstante Jo cual, el sistema no estaba 
concebido como una escala, sino como un círculo; por lo que los 
diagramas que copian mecánicamente el Índice son engañosos. La 
figura de la página siguiente indica lo que quería decir Hegel, 


% Para una comparación de la tesis de Hegel con la de Nierzsche (ela vo- 
luntad de sistema es una falta de integridad» y es, «en un filósofo, moral 
mente hablando, una corrupción sutil, una enfermedad del carácter, y amoral- 
mente hablando, la voluntad de aparecer más estúpido de lo que lo sema) 
véase mi Nietesche (1950), págs. 58-73 (edición Meridian, págs. 6801, en 
donde he entrado también en la cuestión del valor de una y otra poslelones, 
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Áun cuando muchos intérpretes simplemente lo han pasado por 
alto, Hegel insistió reiteradamente en que el espíritu es «el circle 
que se vuelve sobre sí mismo, que presupone su comienzo y sólo lo 
alcanza al final», como lo expresa al terminar la Fenomenología Y, En 
el ensayo preliminar de la Lógica «¿Qué debe constituir el comien- 
zo de la ciencia?», decía Hegel: «Lo esencial para la ciencía no es 
fanto que algo puramente inmediato constituya su comienzo, sino 
que el conjunto de ella sea un recorrido circular en el que lo ori- 
mero se convierta también en lo último, y lo último también E 
primero... La línea del progreso científico se convierte así en un 
circido.» % Y dos páginas antes del final de la Lógica se nos re- 


cuerda de nuevo que la cienc; 
; ] cla cs un círculo, y ¡ 
círculo de círculos» ?. is 
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Siillichkeit Arte 
ESPIRITU ESPIRITU 
Moralitár Religión - 
OBJETIVO ABSOLUTO 
Derecho Filosofia 
FILOSOFIA DEL ESPIRITU 
Psicología 
ESP3RITU LOGICA 
Fenomenología 


SUBJETIVO 
Aniropología 


rá 
FILOSOFIA DE LA NATURALEZA 


Ed. de Lasson, pá : 15 1215 
: , Pág. 316; versión de Baillie, nás 2 ] á 
; >» Pag. S$0l [vers : . 
e 469 (a la que, por errata, $6 lee «cielos en lu de de qe 
Ccuentra alrededor de media docena de páginas antes del final. dE 
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Como es obvio, hemos simplificado enormemente el diagrama: 
lsltun enteramente las subdivisiones de la Lógica y de la filosofía 
de Ja naruraleza, con objeto de evitar la confusión que de otro modo 
w produciría (por la demás, en el capítulo precedente nos hemos 
vonpado de las de aquélla). Y el resultado es que la filosofía 
del espíritu ocupa mucho más de un tercio de la totalidad del sis- 
tema (que es lo que debería tener), además, el espíritu subjerivo 

+ apiganta en el diagrama, y el absoluto no lega a tener el tamaño 
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Para el estudio pormenorizado del sistema podemos saltarnos la 
lójica, de la que nos hemos ocupado extensamente en el último 
enpiiulo. La filosofía de la naturaleza de Hegel tiene, incuestiona- 
hlemente, mucho menos interés e importancia que la Lógica o que 
su filosofía del espíritu, y pocos intérpretes han tenido mucho que 
decir en favor suyo: Findlay constituye una auténtica excepción al 
hablar de la «aguda e informada Filosofía de la Naturaleza» de He- 
pel (pág. 75). No cabe duda de que Hegel estaba muy bien infor- 
mado para un flósoto de principios del siglo diecinueye, pero Fin- 
day no hace nada por mostrar que hoy compense el estudio de está 
pequeña parte de la Enciclopedia (de lo cual no pasa toda su filoso: 
fía de la naturaleza). En cuanto a su estructura básica, es la si- 
ptutente: 

l. La mecánica 
A. Espacio y tiempo 
B. La museria y el movimiento 
C. La mecánica absoluta 
IJ. La física 
A. La física de la individualidad universal 
B. La física de la individualidad particular 
C. La física de la individualidad total 
YI. La orgánica 
A. La naturaleza gechógica 
B. La nepuraleza vegetal 
C. El organismo amina) 


El estudio del espacio y el tiempo ofrece, evidentemente, un 
considerable interés filosófico [en especial el del tiempo); pero gran 
parte del restd no lo tiene. Incidentalmente diremos que en la pri- 
mera edición ¿ran algo distintas las dos primeras partes de la filosofía 
de la naturaleza; a saber, como sigue: 
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I. La matemática (sia subdivisiones ulteriores) 
U. La física de lo irosgánico 
A. La mecánica (sin subdivisiones) 
B. La física elemental 
4. Los cuerpos elementales 
b. Los elementos 
c. El proceso elemental 
C. La física individual 
a. La forma ( Gestalt) 
E. La particularización de los cuerpos 
€. El proceso de aislamiento (Ve reínzelung) 


En la segunda edición esta disposición quedó sustituida por la 
forma de ordenar Jas cosas que luego se conservó en la tercera. Como 
es obvio, ello no insinúa ninguna progresión «necesaria» de estadio 
a estadio (al menos, en ningún sentido corriente de «necesaria»; 
A de se pretendía era una ordenación razonable de los temas que 

egel, por vivir istóri ¡ Í 
pa o un momento histórico determinado, le parecía 

Exactamente la misma consideración es aplicable al dominio del 
espíritu subjetivo. Hegel podía muy bien haber empezado por la 
tefada de arte, religión y filosofía, que en cierto modo van juntas 
y que merecían —si es que algo lo metece— ser llamadas espíritu 
absoluro. Á sus ojos, el reino de las costumbres y la ética formaba 
juntamente con la filosofía política y con el derecho, otra unidad 
análoga; y a esta esfera le correspondía estar «antes» que el espíritu 
absoluto, como base social y entorno que hacía posible el desarrollo 
de éste, Mas se necesitaba un tercer reíno que redondease la filosofía 
del espíritu: ¿qué habría de pertenecer a él? 

asta el momento habfa quedado fuera la antropología, sobre 
la cual Kant había publicado una obra en 1798 (con una segunda 
edición revisada en 1800) y que podría quedar colocada perfecta- 
mente entre la filosofía de la naturaleza y las superiores regiones de 
la filosofía del espíritu; en cuanto a la psicología, le acudía a e 
fácilmente a las mientes como candidato a un lugar en aquellos 
mismos dominios, que Hegel decidió llamar espíritu subjetivo para 
distinguirlos del espíritu objetivado en las instituciones humanas, al 
que llamó espíritu objetivo. (En Ja Lógica, la Lógica subjetiva den 
después de la Lógica objetiva, en tanto que aquí el espíritu subjeti z 
precedía al objetivo.) pes 
_Quedaba todavía un hecho embarazoso: el espíritu subjetivo 
dividía sólo en dos partes, la antropología y la psicología Dónde 
podría encontratse una tercera ciencia? Hegel recurrió en E caso 
a una solución ad hoc de un modo tal vez más palmetio que en 
Ningún otro: a la fenomenología; pues hubiese sido una buena solu- 
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elón si lo que babía realizado en la Fenomenología del espíritu hu- 

hiese podido encontrar verdaderamente un puesto apropiado en este 

lugar, pero es evidente que no podía hacerlo. 

ln efecto, Hegel había concebido la Fenomenología como in- 
troducción al sistema, que ya entonces habría de constar de Lógica, 
ilosofía de la naruraleza y filosofía del espíritu: pretendía que fuese 
uma escala que llevase de las certezas sensoriales al punto de vista 
lilosófico del sistema; luego semejante introducción no podía colo- 
carse plausiblemente entre la antropología y la psicología, a modo 
dle esfera intermedia del espíritu subjetivo. Mas no es menester que 
vonsideremos decisivo otro hecho que se añadía a aquél, a saber, 
que a lo largo del proceso de su redacción la Fenomenología había 
absorbido grandísima parte de lo que inicialmente había querido 
lMegel situar dentro de la filosofía del espíritu objetivo y de la del 
espíritu absoluto —por emplear su terminología posterior—: pues 
él podría decir ahora que el libro que había titulado La fenonmeno- 
logía del espíritu incluía, en realidad, cosas que excedían de la fe- 
nomenología en sentido estricto, 

De hecho, en la segunda y tercera ediciones de la Enciclope- 
dia ($ 25) dijo algo por el estilo, si bien no hablando de su ¡nclu- 
sión de la fenomenología en el reino del espíritu subjetivo, sino 
lleno de confusión por el hecho de proponer en los $$ 26-78 que se 
considerase, una vez más, toda una serie de actitudes filosóficas. 
Y merecen citarse ahora sus palabras porque, lejos de aliviar la di- 
licultad procedente de la subsiguiente inclusión de la fenomenología 
ca un lugar que, evidentemente, no le correspondía, en realidad 
subrayan tal dificultad. 

«En mi Fenomenología del espiritu (a la que, por ello designé 
en el momento de su publicación como primera parte del sistema de 
la ciencia) seguí la vía de empezar por la aparición primera y más 
simple del espíritu, la conciencia inmediata, y de desarrollar su 
dialéctica hasta llegar al punto de vista de la ciencia filosófica, cuya 
necesidad queda mostrada mediante tal progresión, Pero con tal fin 
no es posible detenerse en el aspecto formal de la mera conciencia, 
ya que el punto de vista del saber filosófico es en sí, a la vez, el de 
mayor contenido y más concreto; de modo que, si bien surgía a 
modo de resultado, presuponía las formas concretas de la concien- 
cía, como la moral, la Sitilichkett, el arte y la religión. Por lo tanto, 
el desarrollo del conferido, de los objetos de partes características 
de la ciencia filosófica, corresponde igualmente a aquel desarrollo de 
la conciencia, que por lo pronto parecía confinarse sólo a lo for- 
mal... La presentación se hace, por ello, más complicada, y lo que 
pertenece a las partes concretas entra ya, en parte, en aquella intro- 
ducción [la constituida por los $$ 26-787.» 
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Sin duda alguna, la docena de páginas que la Enciclopedia como 
sagra a la «fenomenología» no constituyen un compendio aceptallle 
de La fenomenología del espíritu: ésta corresponde, más bien a la 
Enciclopedia en su conjunto, ya que representa una primera tenti 
tiva, y no completamente premeditada, de organizar todo el material 
aunque de una forma algo distinta. Y los $$ 26-78 correspondéR 
en cierta medida al prólogo de la Fenomenología (ya hemos hecho 
referencia antes, en H 19 y H 42, a esta parte de los preliminares de 
la obra). 

Hay una observación que acaso pueda parecer que invalida parte 
de lo que acabamos de decir: el contenido del espíritu subjetivo varli 
de una edición a otra, en especial de la primera a la segunda. Veamos 
su articulación en 1817: 


A. El alma 
a. La determinación natural del alma 
b. La oposición del alma a su sustancialidad 
c. La realidad [o efectividad] del alma 
B. La conciencia 
a. La conciencia en cuanto 11) 
b. La autoconciencia 
€. La razón 
C. El espíritu 
a. El espíritu teórico 
1. El sentimiento 
2. La noción 
3, El pensar” 
b, El espíritu práctico 
il. El sentimiento práctico 
2. El impulso y la inclinación 
3. La felicidad 


A la primera ojeada podría creerse que en 1817 Hegel no había 
pensado que la antropología, la fenomenología y la psicología entra- 
sen aquí; pero, en realidad, ya en el primer parágrafo del apartado 
sobre el espíritu subjetivo ($ 307) decía: «Asi pues, el espíritu sul»- 
jetivo es: a) inmediato, el espíritu de la naturaleza (el objeto de lo 
que suele llamarse antropología *, o sea, el alma); b) el espíritu como 
reflexión idéntica en sí mismo y en otras cosas, relación o particula- 
rización (la conciencia, el objeto de la fenomenología del espíritu), 
y c) el espíritu que es para sí o el espíritu como sujeto (el objeto de 
lo que generalmente se llama psicología).» 


di e: E ] ; 
Estas subdivisiones (las provistas de cifras arábigas) no aparecen en 


el texto; y en el indice falta el «3» delante de Das Denken. 
> En la primera edición aparece, por errata, como «Athropologic». Hemos 
prescindido de la profusísima cursiva de Hegel en este parágrafo. 
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lin la segunda edición se divide del siguiente modo: 


2 La astropolesía 
Ll alma natural 
El alma en ensueños 
¿ El nlma real [o efectiva] 
li La lenomenología 
u La conciencia en cuanto tal 
b La autoconciencia 
v La razón 
La psicología 
a. El espíritu teórico 
e El espíritu práctico 
a El sensimiento práctico 
8. Los impulsos 


7. El libre albedrío y la felicidad 


La tercera edición se encuentra cercana a la segunda, aunque la 
disposición no es la misma: 


A. La antropología 
a, El alma natural 
bp. El alma que siente 
c. El alma real Lo efectival 
N. La fenomenología del esplrita 
a. La eonciencia en cuanto tal 
5. La autoconciencia 


e. La razón 


€. La psicología 
a. El espíritu teórico 
B. El espíritu práctico 
e El espíritu libre 


Fiemos destacado Jas modificaciones con respecto A la edición 
anterior, publicada sólo tres años antes (modificaciones que, natural. 
mente, no se encuentran en cursiva en la edición de 1830) Adviértase 
además la omisión de la división ulterior del «espíritu práctico»; y, 
por encima de todo, la psicología quedó salvada de contar sólo con 
dos subdivisiones: se encontró una tercera justo a tiempo, un año 
antes de la muerte de Hegel. 

Sería una tontería pensar que todas estas modificaciones son prue- 
ba de que Hegel continuaba haciendo grandes descubrimientos filo- 
sóficos, como si le siguiesen saltando a la vista nuevas necesidades. 
Pero es igualmente engañoso presentar la versión de 1830 como «La 
filosofía de Hegel», según dice Stace, y dar la impresión de que está 
enteramente basada en la deducción dialéctica. Por su parte, Findlay 
llega a informar a los lectores de que la Enciclopedia se publicó en 
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1816 (cosa, en cualquier caso, falsa), sín advertir en lugar elguno de 
que existen tres ediciones distintas publicadas por el propio Hegel *, 

El punto central de nuestro excurseas filológico es, navuralmente, 
el hacer ver de qué forma trataba Hegel mismo su sistema: no como 
una serie de verdades necesarias, deducidas de una vez y para siem- 
pre en su inexorable secuencia, sino más bien como una forma muy 
clara y sensata de ordenar las partes de la filosofía; toas ni siquiera 
como la más clara y poble posible, sino únicamente como la 
mejor que era capaz de Jlevar a cabo dentro del plazo fijado por la 
imprenta. Siempre había toda clase de razones para presumir que en 
la nueva edición se encontrarían algunas mejoras. 
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Aparte de la Lógica, sólo la filosofía del espíritu objetivo y la del 
espíritu absoluto presentaban para Flegel un interés excepcional. A la 
primera dedicó todo un libro, la Filosofía del Derecho (1821); en 
cuanto a la última, tres ciclos de conferencias que llenan ocho tomos 
de la edición póstuma de sus obras. 

En realidad, el estudio que hace del espíritu objetivo en las dos 
últimas ediciones de la Encirlopedia es una abreviación de la Filosofía 
del Derecho, En cuanto a la primera edición, las tres partes princi- 
pales son las mismas, y sólo vatía la articulación de la Sittfichkert, 
que en 1817 está dividida triádicamente peto de modo aún muy 
forzado, por más que parezca bastante claro al leer en el índice: 
1. La nación (Vofk) individual, 2, El derecho internacional (Aeusseres 
Staatsrecht), y 3. La historia universal. Una vez más, estos títulos 
no se encuentran en el texto, sino únicamente en el índice, y es 
palpable que representan ocurrencias posieriores a la redacción del 
libro: pues a cada uno le asigna una página el Índice, y resulta que 
las cinco primeras páginas del apartado sobre la Sittlichkeit ($$ 430- 
441) preceden al encabezamiento 1, que abarca un solo parágrafo 
de menos de ocho líneas $ 442), que el 2 tiene menos de página y 
media ($$ 443-447) y que el 3 ocupa casi exactamente esta misma 
extensión ($5 448-452); esto es, esa limpia articulación triádica se 
aplica a un poco menos de la segunda mitad del apartado. 

En la segunda y la tercera edición ha habido algún error en la 
numeración de las subdivisiones del espíritu objetiva, tanto en lo 
que se refiere al índice como al texto: pues lo mismo en 1827 que 
en 1830, «A. Das Recht» (el derecho) se divide en: a) la propie- 


za 


Findlay se equivoca acerca de la fecha de publicación de tres de los 
cuatro libros de Hegel. 
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luli b) el contrato, y <) el derecho frente a la ausencia de derecho 
| injusticia], mientras que las subdivisiones de «B. Die Moralitát», 
jue son las mismas en ambas ediciones, están encabezadas en la 
dición de 1827, de modo poco congruente, con las letras griegas 
lla, beta y gamma (y son las siguientes: a) el propósito; b) la in- 
lención y el bienestar, y c) el bien y el mal). 

En «C. Die Sitilichbkeito se ha producido algún error en las dos 
riliciones. La articulación general del apartado es también la misma 
en ambas, pero en 1830 los apartados están precedidos, algo incon- 
pruentemente, por AA., BB, y CC., en lugar de a., b. y c.; por lo 
demás, en esta edición no hay subdivisiones ulteriores, mientras que 
en 1827 sí las había, aunque las correspondientes a b) estaban en- 
cabezadas por a.a., b.b. y c.c., en tanto que Jas c) lo estaban por las 
letras griegas alfa, beta y gamma. Parece sumamente probable que 
inchuso en la forma de ordenar el trabajo sobre el espíritu objetivo, 
werca del cual había publicado Hegel un importante libro, siguiera 
enmbiando de opinión acerca de cómo disponer las cosas, y que en 
semejante proceso hiciera tantas modificaciones que él mismo ]le- 
inise a perder la cuenta de ellas. 

En cualquier caso, la edición de 1827 sigue a la Filosofía del 
Derecho al subdividir la Sittfichkciz del siguiente modo: 


v La famila 

b. La sociedad civil ' 
aa. El sistema de las necesidades 
bb, La administración de justicia 
2. La policia y la corporación 

. El Estado 
ax. El derecho nacional 
8. El derecho internacional 
Y. La historia universal 


En las dos últimas ediciones de la Enciclopedia se asigna un 
nicho a la filosofía de la historia al final del capítulo objerivo. Aquélla 
no es, pues, por mucho que se esfuerce la imaginación y pese a lo fre- 
cuentemente que se ha afirmado tal cosa, «la culminación del sistema 
hegeliano» ”, sino algo que se parece más a un hijastro, ya que cons- 


7 Asf, por ejeraplo, dice Robert S. Harrmax en su edición de Reason in 
History (1953, pág. XXTII); por lo demás, esta obra es una traducción no 
de har, hecha no a partir de Die Vernuanji lu der Geschichte [ya sea en la 
edición de Lasson o en la de Hoffmeister), sino de Ja segunda edición aparecida 
en el siglo xix, que quedó anticuada al aparecer la que acabamos de mencionar; 
y Hartman ha acoplado en diversos puntos de aquella antigua versión frag 
mentos tomados del demo de Lasson —mas no en los lugares en donde Lasson, 
que se sabía a Hegel de punta a cabo, los había colocado, sino er los que le 
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tituye la única esfera de importancia a la que Hegel dedicó un ciclo 
de conferencias no obstante carece de capítulo consagrado a ello 
en el sistema (e incluso falta en el índice de la última edición de 
la Enciclopedia). 

Esto no quiere decir que de 1827 a 1830 Hegel hubiese legado 
a considerar Ja filosofía de la historia cosa de escasa importancia U 
interés: lo único que hizo fue tratar de simplificar el índice elimi- 
nando casi todos los encabezamientos que subdividían una a., una h. 
o una c. (la única excepción ls bace en favor de «la identidad». «la 
diferencia» y «el fundamento», en la Lógica); y, en realidad, en 1823 
la historia universal no pasala de las ocho páginas, mientras que 
en 1830 llegaba casi a las treinta, de modo que sólo el parágrafo 
fmal ($ 552) pasó de tener menos de dos páginas a mús de doce 
(sin embargo, lo que allí se nos ofrece no es un resumen de las con: 
ferencias de Hegel sobre filosofía de l: historia, sino de un largo 
excursus acerca de «la relación entre el Estado y la religión»), > 

Una de las razones de este curioso estado de cosas es proba. 
blemente, que Hegel había resumido ya su filosofía de la historia en 
los parágrafos finales ($$ 341-60) de la Filosofía del Derecho. Mas 
en cualquier caso, la incluyó siempre en los dominios del espítitu 
objetiva, nor debajo del espíritu absoluto (que comprende el arre 
la religión y la filosofía): la «historia» de su filosofía de la historia 
era una historia de los Estados, algo que podriamos llamar historia 
EA por consiguiente, la subsumió siempre bajo «El Estado» 
al final del espíritu objetivo. ¿ 

Así pues, una pequeña labor filológica nos ha hecho ver basta 
qué punto está desorientada la presistente preocupación de algunos 
eruditos por los «pasos» más difíciles de un «estadio» a otro: ahora 
nos damos cuenta de que tales pasos carecen totalmente de impor- 
tancia. Cosa que no es, en absoluto, difícil de entender. 

Pues la historiz no es la culminación del sistema de Hegel, coma 
tampoco lo es el Estado: su aprecio de éste, relativamente elevado, 
se apoyaba en su creencia de que el desarrollo del arte, de la reli- 
gión y de la filosofía, así como su cultivo, dependen de él. Dado 
el Estado, que proporciona el marco para el desarrollo de una cultura 
y la continuidad de las tradiciones culturales (las del idioma, la 
enseñanza y educación y las téenicas), así como la necesaria segu- 
tidad, cabe que ocasionalmente un individuo se forme solitariame::- 
ee e el o 0! En observar que, incluso aunque tal fuese 
a regla gene ó no demostraríÍ indi 
eS ger ara z a que se pueda prescindir ente. 


muestran que, con todas sus virtudes, no €s, evidenr í 
: emente, un er 
que a Hegel se refiere). S ] da 
a An do E 
Nos ocuparemos máx a fondo de la filosofía hegeliana del Estado en H 63 
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lil pináculo del sistema hegelizno es el espíritu absoluto; y, 
Hentro de él, la filosofía. Eso es lo que esperaría cualquier lector 
ido lu Fenomenología, y Hegel tenía forulada una firme opinión al 
ieupocto mucha antes de publicar su primer libro. Pero, si existe un 
prlesáculo, ¿no constituirá el sistema una escala en lugar de un círculo? 
La obra que representa en el sistema la filosofía es el ciclo de 
tunlerencias sobre la historia de la filosofía, que acaba con el estado 
pussente de la filosofía (o sea, con lo que habia hecho Hegel prolon- 
pardo la obra de Kant, de Fichte y de Schelling); dicho de otra 
harma, termina en el sistema hegeliano, que empieza con la Lógica, 
De suette que el sistema es ciertamente un «círculo que se vuelve 
polio sí mismo», «un recorrido circular en el que lo primero se 
cunwvierta también en lo último, y lo último también en la pri- 
IEKEI O E 
Carece de importancia por dónde se comience en el sistema, con 
tul de que se continúe avanzando hasta cerrar el círculo, Así pues, 
w podría empezar, por ejemplo, con la filosofía de la naturaleza, 
puente de ésta a la del espíritu, que acaba en la historia de la filosofía, 
y ale aquí a la Lógica. Y si, una vez cerrado el círculo, quisiera uno 
dur toda la vuelta una segunda vez, todavía se sacaría más partido 
del viaje, 
Entonces, ¿por qué se preccupa Hegel al comienzo de su Lógica 
icerca de «Qué debe constituir el comienzo de la ciencia»? En 
calidad, la cuestión reside allí en por dónde ha de comenzar la 
Lógica; y lo que sostiene es que es preferible empezar por la cate- 
poría de menor contenido y más abstracta, el ser, a hacerlo por lo 
más concreto y complejo. Además, no cabe duda de que sería una 
insensatez empezar el viaje en el centro de la Lógica, cerrando el 
círculo sólo después de baber atravesado todas las demás partes del 
sistema y, por lo tanto, separando entre sí páginas en estrecha rela- 
ción en vixtud de haber introducido en medio de ellas otras partes. 
Con todo, parece haber dos posibles puntos de partida superiores a 
los demás: la Lógica, por Ja cual comienza Hegel la Enciclopedia, 
y la historia de la filosofía (que acaso sea aún preferible a aquélla), 


No hay necesidad de que sigamos ahora paso a paso todo el sis- 
tema. La Lógica, en su versión completa, es mucho más transparente 
de lo que suele suponerse, y no escasean libros acerca de ella. La 
filosofía hegeliana de la naturaleza no tiene la misma importancia, y 
lo mismo sucede con su estudio del espíritu subjetivo. En cuanto al 
libro de Hegel sobre el espíritu objetivo, la FiHosofía del Derecho, 
existe una buena traducción inglesa de T, M. Knox, que Hlológica- 


* Véanse las notas 2 pte de páginas anteriores 21 y 22, 
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mente €s correcta y se apoya en una gron abundancia de notas per 


fectamente informadas *; y, en un volumen complementario, el mir 
mo 1. M. Knox ha hecho accesibles los Escritos políticos menors 
de Hegel, precedidos de un largo y erudito ensayo introductorio 


de Z. A, Pelezynski; a lo que se añade que Herbert Marcuse se ha 


ocupado de esta fase del pensamiento en su notable obra sobre 
Reason and Revolution: Hegel and tbc Rise of Social Theory [«Re 
zón y revolución: Hegel y el orto de la teoría social»; acaba de 
publicarse una versión al castellano] y que asimismo existe el Frow 
Hegel to Marx [«De Hegel a Marx»] de Sidney Hook. Además 
contamos con algunos excelentes artículos sobre estas cuestioner 
debidos a T. M. Knox y a Shlomo Avineri (véase la Bibliografía) 
y, €n alemán, con los valiosos dos tomos de Rosenzweig acerca de 
Hegel und der Staat [<Hegel y el Estado»] %, 

No es preciso alargar la presente obra con resumen alguno de 
sus conclusiones: baste «decir que condicen perfectamente con la 
reinterpretación que hemos intentado ofrecer aquí. Por otra parte, 
en el próximo capítulo (H 63 y H 64; nos ocuparemos brevemente 
de la concepción hegeliana del Estado y su relación con la libertad, 

Es posible escribir (y debería hacerse) interesantes monografías 
sobre las lecciones de Hegel acerca de la estética y la filosofía de la 
religión. De todas formas, estos dos ciclos de conferencias no pre- 
sentan dificultades insuperables al lector que se interese por ellas, 
ni en el original ni en la versión inglesa (cosa que no ocurre con 
las lecciones sobre la filosofía de la historia y la historia de la fi 
losofía), 

Si bien la presente reinterpretación de Hegel no tiene por qué 
llevar como último toque un restiinen o interpretación cosa por 
cosa de ninguna de estas obras, parece Oportuno concluir esta pre- 
sentación de su pensamiento con algunas observaciones acerca de la 
historia vista por dl: pues este tera sígue teniendo necesidad de 
cierta reinterpretación. 


+ En castellano sólo existen, desgraciadamente, que sepamos, una traducción 
parcial de la obra y otra que, si bien completa, es indirecta y absolutamente 
nada de far: véase la Bibliografía. (N. del T) 

* Cf. también WK, capíralo 7. 
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NA HISTORIA VISTA POR HEGEL 
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La estructura fundamental de la filosofía de la historia de Hegel 
proporciona otra destacada corroboración de nuestra forma a rein- 
ierpretarlo: no hay manera posible de entenderla a base e tesis, 
intítesis y síntesis, por más que haya, como es usual, tres estacios. 
Primero, en el_ antiguo Oriente, sólo sarna persona es libre, el eg 
crata; en la Antigúedad clásica se Jega al segundo estadio, en el 
que algunos son libres, pero también hay esclavos, que no lo son; 
y en el mundo moderno se alcanza el tercero al reconocer que todos 
los hombres son líbres, o bien (según lo formula también Hegel: 
pues no sólo nos han llegado estas ideas a través de los apuntes de 
las lecciones tomadas por los estudiantes, sino en su propio manus- 
crito) «el hombre en cuanto hombre es libre» !. 

En otro pasaje, que también se encuentra en el propio manus- 
:rito de Hegel, lo explica más pormenorizadamente: : de 

«De la historia universal puede dec ÍrSE... que es la exposición 
del espíritu, de cómo se esfuerza por llegar a saber lo que es él en 
sh Los orientales no saben que el espiritu o el hombre en cuanto 
tal, es Tibre en sí; y como no lo saben, no lo son: sólo saben que 


'. VG, pág. 156. (Las referencias a Die Veruunft in der Geschichte, ed. de , 
Hoffmeister, llevan a continuación del número de la página una Á sí no cotres- 
panden a pasajes conservados en manuscrito del propio Hegel; 
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dilo Lio: pes tustemente por ello tal libertad es únicamente 

ariedad, salvajismo y embotamiento por la pasión, o bien 1 
dulzura y mansedumbre de ella que tampoco es otra cosa que al 
casualidad natutal o una arbitrariedad. Ese 2:10 es, por lo tal e le 
un déspota, na un hombre libre, un ser humano... E 
: ES los griegos surgió por primera vez la conciencia de libeys 
ad, y por ello llegaron a ser libres. Pero ellos (como igualmente ] 
romanos) sólo sabían que hay algunos hombres libres. no que la he 
O en cuanto tal: Platón y Aristóteles no lo supieron; de 
aní que los griegos no sólo tuvieran esclavos y su vida y Ja subsis. 
tencia de su hermosa libertad estuviesen ligadas a ello, sino que 
pa libertad haya sido, en parte, sólo una for casua] sí cla 
orar, efímera y limitada, y al mismo tiempo una áspera e ¡ 3 
bre de lo propio del hombre, de lo humano. j UN 

»Las haciones germénicas? han sido las primeras en alcan: 
dentro del cristianismo, la conciencia de que el hombre en cu 

hombre es libre, de que la libertad del espíritu constituye s a 
raleza más propia. Esta conciencia snrgió rara ] “E 
gión más íntima del espíritu; pero el informar con este es inca y 
ser del mundo era una tarea ulterior que ha exigido sos Le E 
penosa obra de formación para resolverla y llevarla a cabo Con h 
etrtación de la religión cristiana, por ejemplo, ño desapareció TH 
a la excavitud; y menos aún dominaba en el acto la 
ibertad en los Estados, se organizaban racionalmente los gobiernos 
y las constituciones ni se fundaban sobre el principio de 1; liber 

tad. Esta aplicación del principio a lo mundanal, la señcta ión y 
ee ecneción [Durchbildung1 por €l de la situación del dando: á 
ma PA ARABES que constituye la historia mism3» (VG, pági- 

Tal es la idea central Í istori 

que la historia es el rel; qa ce ES a E 
a wo del desarrollo de la libertad humana 
se es su corazón, y todo el resto recibe de él la sangre. di. 
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Hegel habla de la razón en la histori ¡ 
] ola ; : toria, y los erudito h 
cuidado la edición de sus obras en el siglo xx eco 
y, tras él, Hoffmeister) se han tomado la libertad de llamar Dio 


? E , 5 
5 evi : í í 
dente que la expresión die germaenischen Nationen se tefiere a los 


os Sep jesibtos del norte de Europa, y que ningún esfuerzo de Jmagin: 
ón puede pretender que signifique meramente «los getmanos»; sin SA 


se trata de un punto en que so ha malr ; : » 
a Hegel, al maltraducido y malentendido repetidamente 
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Vermunjt in der Geschichte («La razón en la historia») al volumen 
Pique se encuentra la edición crítica de las conferencias introducto- 
clan sobre la filosofía de la historia. Sin embargo, Hegel no ha pre- 
wsdido jamás que la historia haya sido racional en todos sus porme- 
hures; por el contrario, su abundante irracionalidad es tan: palmaria 
Hue no requiere para verla ningún esfuerzo filosófico especial; lo que 
4 pide que se ejercite un filósofo denodadamente es el encontrar algo 
de razón en la historia. Es pertinente recordar al respecto el prime- 
Hao ensayo de Hegel sobre «La positividad de la religión cristiana» y 
la decisión que tomó en 1800 de contemplar el pasado con otra pers- 
pectiva, con fe en que aquello por lo que han muerto tantos millones 
dle personas no ha «sido un mero absurdo o inmoralidad» (véa- 
se 11 12). 

lixiste un conmevedor pasaje (en el propio manuscrito de Hegel, 
mimismo) que hace pensar en lo poco fácil que le resultaba hablar o 

escribir acerca del lado calamitoso de la historia. La prosa es com- 
pleja, pero el pensamiento es perfectamente claro: 

«Cuando consideramos este espectáculo de las pasiones y se nos 
ponen ante la vista las consecuencias en la historia de su violencia 
v ade la demencia que no sólo les acompaña a ellas, sino incluso tam- 
hién, y hasta principalmente, a las buenas intenciones y fines legí- 
timos (los males, la maldad, el hundimiento de los reinos más 
llorecientes que había creado el espíritu humano), cuando contem- 
plamos a los individuos con la más profunda compasión por su indes- 
criptible miseria, sólo podemos terminar en la tristeza por esta tran- 
sitoriedad y, puesto que tal hundimiento no sólo es obra de la natu- 
maleza, sino de la voluntad de los hombres, todavía más en una 
tristeza moral, en la indignación del buen espíritu —si es que tal 
cosa se encuentra en nosotros— por semejante espectáculo. Y, sin 
exageración oratoria, meramente reuniendo —cosa legítima— la 
desdicha que han padecido las más espléndidas formas de pueblos 
y estados así como las virtudes privadas (o, al menos, la inocencia), 
se puede elevar aquel resultado al cuadro más espantoso, e intensi- 
licar de tal modo el sentimiento hasta la tristeza más profunda y 
desconcertada, a la que no pueda contrarrestar ningún resultado con- 
ciliatorio,.. Pero incluso al mirar la historia como ese ara sobre la 
que se han sacrificado la dicha de Tos pueblos, la sabiduría de los 
Estados y la virtud de Jos individuos, viene necesariamente al pen- 
samiento la pregunta de pare quién, para qué fin último se han 
llevado a cabó estos inauditos sacrificios» (VG, págs. 79 y s.). 

Es digna de advertitse la explícita mención de la inocencia: 
Hegel no cree que el sufrit sea prueba de culpabilidad. Al recordar 
lo qué un antiguo condiscípulo de Tubingen ha contado después, o 
sea, que a Hegel le «gustaba especialmente el Libro de Job debido 


248 > 


2 su lenguaje desusadamente natural» (cf. El 3), se pregunte uno si 
lo que lo atraía era solamente el lengueje; y asimismo le viene 2 las 
mientes noma cara a Knebel escrita en diciembre de 1810: lejos de 
cerrar los ojos ante la miseria de Ja humanidad, Megel necesitalva su 
obra, su filosofía, para enfrentarse con ella; trataba de hacer patente 
para sí mismo y para los demás de los sufrimientos que registra lp 
historia entera, vesdaderamente monstruosos, na se kan sufrido 
enteramente en varo; cabe patentizar que algo se ha logrado como 
compensación, por más que no pueda contrapesar todo el dolor. 
Así, mientras que ni siquiera Platón y Aristóteles (por no hablar 
de los sabios indios) habían sabido que el hombre en cuanto tal es 
libre, ello era algo generalmente admitido actualmente, aun cuando 
es muy posible que haya de transcurrir un tiempo considerable antes 
de que tal libertad se vea plenamente actualizada. 

La obra madura de Hegel subraya casi exactamente lo contraria 
que el Libro de Job, y también se encuentra muy lejos de Nietzsche 
y de algunos existencialistas: hace hincapié principalmente enla 
reta, más que en los sacrificios, en la creciente aceptación de la 
libertad más que en la lentitud de se cumplimiento, en la razón más 
que en la sinrazón. 

Si preguntamos por qué, se nos ocurren por sí mismas dos tazo- 
nes complementarias. Primeramente, como decía Goeche, «Los hom- 
bres más grandes están siempre unidos a su siglo por alguna flaque- 
za» *; lo cual podría expresarse asemejando a Hegel en cierto respecto 
a los «individuos bistórico-universales» de que hablaba y sobre los 
que nos vamos 2 ocupar en seguida: pues €l también sabía «a qué 
le ha llegado la hora, qué es ya necesario» *. En cualquier caso, la 
distribución que hace del hincapié le muestra como un hombre del 
siglo xrx, no del xx -——si bien no necesariamente un hijo de aquel 
siglo, sino acaso, por el contrario, uno de los que con:ribuyeron a 
moldear su talante característico. 

Al seguir el desarrollo intelectual de Hegel podemos aventurar 
también una explicación psicológica, que en mado alguno es incom- 
patible con lo anterior. La aflicción humana le era perfectamente ma- 
niflesta: su amiso más íntimo, Hólderlin, había caído en la demen- 
da, y este ser hmumno supremamente digno de afecto, el poeta más 
dotado de su generación, con gran diferencia, vegetaba encaminándo- 
se mudamente hacia una muerte largamente demorada; la única her- 
mana de Hegel vivía al borde de la locura, sumida en la desespe- 
ranza, su único hermano había muerto en las guerras mpoleónicas, y 


Las afinidades electivas (de 1809), Maximen und Reflexionen, as 49, 
VG, pás. 97 Á: weas an der Zeit, weas notvending ist. Cf. NouL, pág. 143, 
que hemos citado antes, al comienzo del apartado 12; lo que allí se decía que 
era «necesario en nuestros tiempos» es justamente lo que aquí está en jueza. 
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La liatoria isa por Elegel 
1 s la €l trece arios. 
a madre le babía sido arrebatada cuando apenas Lena á e as 
| Henel no le parecía varonil a Ss ese IS dE per 
abarg lejos de la superhcic y xpre 
in embargo, no estaba nunca le ( neo 
- ej escritos y conferencias so y 
ón, por ejemplo, en sus escl ) ec 
en E beia admiración por o y nod a 
casi ««presó más directamente, 5 
sus ocasiones en que la expre ente bres 
' el pasaje que hemos citado y termina con la imagen pe ha sE 7 
vn an ; A: MASAS 
le matadero, se tiene la impresión de que no se atrevía del to 
hablar de tales cuestiones. s k Uso 
1 ¡ idea popular del «optimismo» de Hegel es, sin Er E oa 
imprñosa: jamás participó de la opinión que se an e po 
lol siolo xix e incluso más tarde, hasta 1914, sión * : na 
vidal había ido en aumento a través de la historia y Es dE 
este l esqui Ji creyó que $ 
"quina. Ni tampoco 
iteicestaba a la vuelta de la esquina creyó sE 
venido sacando gradualmente enseñanzas de la historia de tal a 
aure a la larga las tragedias serían evitables. Sobre estas cuestio 
+ expresó con todo vigor: '.e e b 
Pe 1 jue La cspesianila y la historia nos enseñan es que los 
o tido jamás de la historia ni se 
aúeblos y loz poblernos no hán aprengiuó JADE o taa 
ln compertalo de acuerdo con las enseñanzas que de rían habe 
WM A cd 
, y q £ A) 
acido de ella» (VG, pág. 19 A). a ll 
y as la historia "no es el terreno debida épocas de 
lelicidad son en ella hojas en blanca» (VG, pá. 9 iO 
No sería ir demasiado lejos llamar trágica a su visió la als 
i e hemos representado mediante unas pocas Cltí 
toria. Los temas qu Aya pien 
+ siguen por doquieta, y Teaparecen Sci ora y E pie A 
bra 4 Í ¡ ia del erudito «alejandr e hrale 
cuentra todavía a gran distancia de: no» de finales 
ho ¡slo del que se mofa el joven Nietzsche en sus Lands libros, 
== SI Ll. e ) Ss FS al z 
15 mucho más cerca del mismo Nietzsche o, digamos, de las p s 
hoas de Zaravustra («Hace lergo coria Te e A 
ici ¡ obra») al decír de 
felicidad: en pos voy de mi o ed adoos 
; 1 A í es la felicidad lo que eligen, s 
vicouuniversales; «Así, pues, no cen, UA 
] A neta» ?. as dos 
f trabajo por alcanzar su T 
esfuerzo, la lucha, el y a 
scribió novia durante el verano de 1 
cartas que escribió a su 7 ma ON 
¡ del mismo modo: en realidad, af 
«que el propio Hegel sentía mos , Cad, AUSBES 
; abi bar de hacerse novios cuando la hirió en : os 
orecuntarse si «la felicidad forma parte del destino ES iba an 
“También se encuentra Cercano a Nietzsche cuando ce q j ae 
c . 1d ra pasó» págl- 
hn abko nada grade en el mundo sis pasiú 
ce ha Hevado a cabo 1980 3 ri 
na 853,0 cuando ataca la envidia (págs. 100 y ss., A). Ve 
y Fa z 
mente, parte de tal ataque merece aquí un lugar: 
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viene del primer capítulo de la Parre TY. 
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«¿Qué maestro de escuela no ha demostrado ante su clase que 
Alejandro el Grande y Julio César estuvieron arrastrados por tales 
pasiones y que, por consiguiente, fueron personas inmorales?; de 
donde se sigue en el acto que él, el maestro de escuela, es una per: 
sora más excelente que ellos, puesto que nu posee tales pasiones; 
v la prueba está en que él no ha conquistado Asia, ni ha vencido a 
Dario ni a Poro, sino que vive cómodamente, desde luego, pera 
también deja vivir... Para el ayuda de cámara no hay héroes, como 
dice un conocido proverbio; a lo que he añadido —y Goethe lo 
repitió dos años después-— que ello mo es porque no baya héroe 
alguno, sino por ser él un ayuda de cámara”... El Tersites de Hu- 
mero, que reprende a los reyes, es una fenra perenne; cicrtamente, 
no recibe golpes (esto es, una paliza con un sólido bastón) en todas 
las épocas, como le sucedió en la homérica, pero su envidia... es 
la espina que leva en la carne *; y el gusano que no muere, que lo 
devora ?, es el tormento de que sus excelentes intenciones y repro- 
ches permanezcan sin éxito alguno en el mundo» (págs. 102 y s., A). 

Lo que tal vez se encuentre más cerca de Nietzsche y de Sartre es 
la aseveración hegeliana, constantemente repetida, de que «el indi 
viduo Orgánico se produce a sí mismo: se hace lo que es en sie, 
igualmente, el espíritu es solamente lo que se ha hecho consigo 
mismo, y se hace consigo lo que es en sí» 0. lo cual es cnsj una 
definición del espíritu («El espíritu es aquello que se engendra a 
sí mismo, que se hace lo que es»: pág. 74). Compárense estas pa- 
labras con Jas de Sartre: «El hombre no es otra cosa que lo que se 
haga. Este es el primer principio del existencialismo» '!; Aunque, 
desde luego, Sartre aplica deliberadamente a todo individuo lo que 
Hegel decía sobre toda del espíritu y de fos pueblos, y ho subraya, 
como lo hacía éste, que potencialmente uno era ya siempre lo que 
haga de sí explícitamente (si bien es uma verdad de Perogrullo, en 
cualquier caso). Mas en lo que tealmente difieren es en la ínsinua- 
ción sartriana de que podr ¡ 
algo enteramente distinto, cuestión de que Hegel no trata. 

En otro punto relacionado con éste, sin embargo, la moraleja 


Fencmentiogía, unas cinco pégizas antes de terminar «YI El espírlinis: 
ed. de Laso, pág. 430; ed. de Glockier, pág, 510; Baillie, pá. 673. Goethe 
lo dijo en Los afinidades electivas, 

Alude a 11 Corintios, 12, 7. 

? Alude a Marcos, 9, vers, 44, 46 y 48. 

* VG, pág. 131; dl, 54 A,58A,67 Ay72 Ys. 

" «El existencialismo es un humanismos, en Existoncialisa [rot Dostocesky 
to Sartre (comp. de Kaufmann), pág. 291 [cd, orig. francesa, L'existentalismie 
st dos humanismo, París, Nagel, 1946, píx, 22; vers. cast. en JP. Sartar y 
M. Tetrecara, Exmistenciólismo y busaaismo, Buenos Aires, Sur, 1963, 
pá 16 3]. 


Lá lioria vista por Hegel 251 
EA e p cp 

ica Sartre es también la de Hegel, por más su pS si 

ms ana doctrina peculiar del existencialismo: «El hon pS I - 
lente s más que el conjunto de sus scros... Para el 
A IEnte..., n €s Más q : Pa o) TE 
lntencialista no hay otro amor que el pa oral 
ro pento que el que se manifiesta en Lis + el Benio TE 
Ja pa totalidad de las obras de Proust... Ln AS A 
mumecie en la vida, traza su propio semblante, y fuera ETA E 
lante no hay nada. Indudablemente, este pensamiento podrá pare 
ver albro a quien no haya triunfado en la dd IRA . 
enel dice, con inspiración análoga (y sólo E. E 
Meldenger se mencionan con mayor frecuencia que AE A 
mada sartriano): «Lo que el hombre es, es sl acto, Br ter 
tus, lo que se ha hecho. De modo que el a es e a 
energía, y en su caso no se puedo abstraer Mes de Lao 
ld A); y en otro lugar observa «que con recuencia su de ph 
una distinción entre Jo que el hombre es interiormente y 6 dios 

en la historia cello no es ciexto: la serie de sus actos es 


list interory 
we lo exter listinto de lo interior» Y. 
mismo... La verdad es que lo exterior no es distlr 


ól 


¿ ] ES 

Desde el propio punto de visia de Hegel, sin eo :ár lo 

ex incidental con respecto al a a a cue Lal 
i efiere al d rolla de la libertad. cuana basa) 
(ala 56€ Teee dl desarr . . 1 Ate bemos zas 
al ace dí a juventid con la madurez, sa S ya, 

sue sigue hace contrastar la ] ; e 

i estas alturas, que no compara meramente su propia sabidur E An 
| falta de ella de sus alumnos, sino también —y acaso pen pi 

; Pr su visión de las cosas, que tanto le ha costado, con las te- 

ncnte— E 

«ls de su propia juventud: SE Pons 

: pr bla fácil ver Jas faltas de los individuos, los Estados ES 
a ñ : E ”, ]¡ A e | a 

bierno del mundo que su contenido verdadero. a al reprena a 

air amente se mantiene uno noblemente y con e Cela po pas 

encima de la cuestión, sin tener que penetrat a Esp ra be 
j u parte positiva. Indudab. 'e, 

huberla captado a ella misma, s Ap 
reproche do ser fundado; sólo que es mucho más fácil averigua 


=“ Tbid., pág. 300 [ed. orig, págs. 358; pee E PRE. Dioid 
" YG, pág. 66 A; cl, también la pás. qe E enel se; 
1 Spengler, tanto por hacer hincapié en la nic o re 
ca de cada [Aci ipás Ia br pde a bir pe ms 
guicu), como por llevar la metátos: atoralí va coma tal, florece, es Luerto, 
dea io A pues sigue desarrolla tod wía mé 
AA de a gunos momejtos semamente pareció 


bla asimismo 


Punto, cun ajo En 


143 


Spenpler 


232 
* Hegel 


lo defectuoso que lo sustancial (por ejemplo, en las obras de arte) 
Es un signo de la máxima superficialidad encontrar en todas partes 
lo malo, y no ver en ellas nada de lo afirmativo y genuino. Ene 
neral, la edad vuelve más benígno; la juventud está siempre insarisó 
fecha; cosa que se debe, en el caso de la edad, a la madurez de jui 
cio, que no sólo tolera lo malo en virtud de su desinterés sino Ro 
adoctrinado más profundamente por la seriedad de la vida pa 
conducido a lo sustancial y sólido de la cuestión... de modo ue la 
visión que la filosofía nos debe ayudar a alcanzar es la de cu el 
mundo real es como debe ser... Dios gobierna el mundo; el conte. 
nido de su gobernación, la ejecución de su plan, es la historia unj 
,, versal, y la tarea de la filosofía de la historia universal (tuvo eu 
puesto previo es que lo ideal encuentra cumplimiento que sálo Head 
lo que es acorde con la idea) es concebirla. Ante la pura luz de esta 
idea divina, que no es un mero ideal, se desvanece la aparitiicia dé 
que el mundo sea un acontecer loco e insensato... La Blosofín cono 
siCerará como cosa corrupta lo que fuera de ella se Jlama realidad 
que muy bien puede parecer, pero que realmente no es en y por sí. 
Esta visión encierra algo que podría llamarse consuelo frénte a ta 
noción de la desventura absoluta, de la locura de lo que ha sucedk 
do, Mas el consuelo es sólo un sustituto de algún mal que no debes 
ría haber sucedido, y se encuentra en su medio en lo finito For 
consiguiente, la filosofía no es un consuelo: es más que él recon- 
cilía y transágura lo real, que parece ser injusto, en lo racional...» Y 
Hasta llegar a Jas palabras «la visión... de que el mundo real 
es como debe ser», todo lo que podría decirse en contra de Hegel 
es que generaliza excesivamente; pues depende en gran medida de 
las circunstancias históricas qué es lo que se vea más fácilmente, si 
lo positivo a lo negativo. Así, tras las polémicas de la Ulustración, y 
después de haber escrito él mismo los fragmentos sobre la religión 
popular y «La positividad de la religión cristiana», podía perfecta- 
mente parecerle —según lo formulaba en 1800 que «el horrible 
parloteo en este sentido, con su infinita extensión y su vaciedad in- 
terior, se ha vuelto demasiado aburrido y ha perdido todo interés; 
tanto que más bien sería necesario en nuestros tiempos oír... lo 
ais (cf H e a Otro tiempo y Jugar, el horrible par- 

oteo, en uh sentido completamente distint í ri 
a bei A stinto, podría hacer necesario 
A la segunda parte de la Jarga cita que acabamos de hacer pu 
drían oponérsele objeciones mucho más fraves; en ella va Hess 
contra el espíritu no sólo de sus fragmentos tempranos, sino del 
prólogo de la Fenomenología, en el que había anunciado que «la 


VG, págs. 17 y 5, A.CL 29 y55, A,42A,48 y 524, 
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ilusudía, sin embargo, debe cuidarse mucho de querer ser edificante» 
loPa, 1.2, párralo 4.%); entonces le parecía que los filósofos no 
han de «dedicarse a la edificación y sustituir al párroco» %, mientras 
«ue ahora parece estar haciendo eso justamente. En estas conleren- 
tls tiene fácil y frecuentemente a Dios en la boca, e invoca franca- 
mente a la filosofía para proporcionarnos más que consuelo, para 
weoncillarmos con los horrores de la vida y de la historia y para 
Iiranshigurar lo real —mediante algo que semeja ser un truco verbal. 

Ll propio Hegel no cree que «el mundo real es como debe ser», 
en ningún sentido usual de estas palabras: esta sentencia se apoya 
en llumar real y únicamente a «lo que es acorde con la idea»; celi- 
lia explícitamente de «cosa corrupta» a lo que ordinariamente se 
lama real (uirktich), y que «la filosofía», simplemente, no llamaría 
Úó. Lo que reconcilia 2 Hegel con los terrores de la historia, ¿es 
pcalimente una «visión» de las cosas O una mera nueva definición 
de «real»? 

ln primer cérmino, debería advertirse que Hegel no aduce esta 
slofinición ad hoc, en este lugar: viene del famoso prólogo de la Er- 
lusofia del Derecho, del estudio de esta categoría en la Lógica y, 
ún más allá, de la Fenomenología. Pero, todavía antes, procede de 
Plivón y Aristóteles: Platón había enseñado que únicamente eran 
teales la justicia y Ja bondad perfectas, los círculos y los cuadrados 
perfectos (o, dicho con otras palabras, sólo lo que él llamaba las for- 
mus); Aristóteles había abandonado la creencia en formas situadas 

1 010 mundo, las encontraba en las cosas, como entelequias que - 
pugnan por llepar a realización a través de un desarrollo. Hegel, 
por su parte, no cree que la pauta del Estado perfecto esté trazada 
un los cielos (por recoger la famosa observación de Platón en La 
republica, 592): lo que sí cree, en cambio, es que bay un concepto 
del Estada que se realiza en mayor o menor medida en los existen- 
tes, y luego insinúa a veces que los Estados que no lo son en el-su- 
premo sentido notmativo de la palabra no son reales. 

Si bien tiene perfectamente sentido decir de un círculo mal tra- 
zado que no es realmente un círculo, puesto que la definición de 
éste se encuentra por todos de un modo preciso, para decir de un 
listado cuya constirución no sea satisfactoria que no es realmente 
im Estado hace falta estitar un poco las cosas, en la mayoría de los 
vasos; pero seguir aún más adelante y declarar que no es real cons- 
tiraye algo absolutamente desorientador. Y si el consuelo y la re- 
conciliación de Hegel con Jas desventuras y la locura dependierán 
solamente de semejante redefinición de términos, su filosofía de la 
historia sería todavía mucho peor de lo que es. 


Y «Aforismo» de Jeria n.* 66: Dok., pig, 371, Ros., pág. 532 
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Las citas que vamos a hacer ahora, todas ellas procedentes de 
Die Vernunft in der Geschichte, explican los puntos más importan: 
tes del enfoque de Hegel. La primera («La consideración filosófica 
de la historia no tiene otro designio que el prescindir de lo inciden. 
tal»: pág. 29 A) pide un comentario: Ja traducción corriente de 
Das Zufallige sería «lo accidental», pero «incidental» es ¡igualmente 
legítimo y en este caso es mucho más claro. Pues toda la bistorio: 
grafía implica la distinción entre lo que realmente importe y lo me- 
ramente incidental (y Hegel da lugar a cierta confusión al ao separar 
esta contraposición de la existente entre accidental y necesario): no 
hay historiador que pueda relacionar todo entre sí; la historiografía 
precisa siempre de una selección que, verdaderamente, es lá de unos 
pocos acontecimientos de entre un número indefinido de ellos. Mas 
el historiador que quiera relatar cl conjunto de la historia del mun- 
do en ún solo volumen (o, para el caso, en tres o cuatro tiene que 
sor aún más selectivo; y no estará de más que aclare cuál es su prin- 
cipio de selección: ¿qué naciones ha de incluir?; ¿qué individuos 
mencionará por su nombre? 

Este es el problema con que se enfrenta Hegel en sus lecciones; 
y es el mismo que no sólo se encuentra frente a quienes sean sufi. 
cientemente audaces como para escribir una historia del mundo, sino 
frente a los profesores que dediquen uno o una serie de varios cur- 
sos a explicar tal panorama: ¿habría que tratar con cierta extensión 
la historia búlgara, o mejor la de Atenas? ¡ y ¿habría que mencionar 
a los bárbaros?; ¿y a Carlomagno? 

La solución normal es, sín duda alguna, la siguiente: hay que 
ir a parar a la propia sociedad; se incluirá lo que parezca «necesario» 
para el desarrollo de ésta y se úmitirá lo carente de importancia. 
Asi, un alemán tratará de Barbarroja y de Carlomagno, mientras 
que un profesor inglés al que le falte tiempo hablará probablemente 
de éste, pero no de aquél; ambos mencionarán 2 César, a Alejandro 
y Átemas, y nioguno de los dos dedicarán tiempo alguno a Bulgaria, 
Por lo demás, es bastante dudoso que expongan francamente cuíl 
ha sido su principio de selección y lamen Ja atención sobte su sub. 
jetividad: mucho más probable es que digan que tal es la historia 
del mundo. Y acaso añadan (como lo hacen la mayoría de los pru- 
fesores norteamericanos de enseñanza secundaria) que su propia so- 
ciedad es la más libre que haya existido jamás, sin sentir la más 
leve inclinación a compararla con binenna otra sociedad contempo- 
ránea que pueda pretender haber alcanzado al menos el mismo gra- 
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lalo liberiad, sí po mayor; Ja comparación con Otras sociedades 
prebónitas que eran menos libres es casi inevitable, y si el profesor 
io liritánico o nortearoericano, presentará Ja Carta Magna como un 
hito hendamental, En suma, en casi todos los centros norteamerica- 
ms de enseñanza secundaria se enseña la historia como un aumento 
prahral de la libertad: en concreto, en la evolución de la propia so- 
ilelad a que pertenecen maestro y discípulo. 

e ha apuntado frecuentemente lo ridículo que era que Hegel 
preventase a Prusia como la culminación del desarrollo de la liber. 
ll, pero cabe oponer a esta observación dos breves réplicas. En 
palmer lugar, la cuestión dependía enteramente de comparar e 
taa sociedades de la década de 1820: cn las conferencias de Hege 
fa se insinúa, en modo alguno, que la historia no siga adelanic, 
sino tudo lo contrario; y en aquella época era menos ridículo esco- 
per Prosia que, por ejemplo, los Estados Unidos, en los que vivia 
uba pan población esclava. : 

ln segundo término, Hegel 7o presenta a Prusia como la cul- 
minación del proceso histórico, ni su construcción de la historia uni- 
versal depende de ningún supuesto impliciro de esta índole. No pa- 
loe posible negar que Alemania se encontraba, mientras Cl 
Mejel, a la vanguardia de la civilización occidental; pero él da «les 
yue represente el pináculo del proceso de la historia: lo único ses 

hue (y quiere hacer creer) es que, con todos sus muchísimos altiba- 
jos, se ha producido un lento y penoso desarrollo hasta llegar a ie 
iluación en la que se admite generalmente -—pRÉ: lo menos en ñ 
protestante Europa scptentrional— que todos los hombres son, en 
cuanto tales, libres. Y entiende la hisioria universal como el desarro 
lo eradual de tal récónocimiento, ; 

Armado de esta visión, dice 2 sus alumnos que ha habido razón 
co la historia, que no todo ha sido en vano, que es preciso acercarse 
al estudio de la historia con esa fe, y que para él, sin embargo, no 
vs mera fe, sino «un resvitado gue me es conocido porque me cs 
conocida ya la totalidad» (pág. 30). ] M8 

«Pero tenemos que tomar la historia tal y como €s, hemos, de 
ponernos en contacto con ella histórica, empíticamentes (ibia '' 
lo cual no «quiere decir que pudiese uno acercarse a la historia sin 
ideas previas en la cabeza: «Incluso el historiador ordinario y td 
diocre, que acaso crea y pretenda que actúa sólo pc 
aporta sus categorías y ve los datos a su través»; y ea lega ñ 
famoso epigrama: «Quien pira al mundo racionalmente o da tam 
bién a él, racional» (pág. 30). O, dicho al revés: «Si se lega uno 
al mundo con subjetividad, se lo encontrará tal y como 1no ME 
está constimido; en todas partes se conocerá y verá todo mejor ta 
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y coma debería estar hecho, como debería haber sucedido» (pági: 
na 32 A) 

La gente dice que es una arrogancia tratar de comprender a la 
Providencia, pero «si es la misma teología la que ha llegado a sembs 
jante desesperación, habrá que huir a la filosofía en caso de que pe 
quiera conocer a Dios»; y puesto que existe cierta «tradición de que 
la sabiduría de Dios ha de reconocerse en la naturaleza», cuántú 
más lo será, entonces, en la historia humana, ya que ésta es, mucho 
más que la naturaleza, el reino del espíritu (pág. 42 A). «Tiene que 
haber llegado, por fin, el momento de comprender ese rico producto 
de la razón creadora que es la historia universal... Nuestra maneti 
de ver las cosas es, en este sentido, una justificación de Dios, qué 
todavía Leibniz intentaba metafisicamente» (pág. 48). 

Cuando se miran todas estas «edificantes» observaciones tanto 
dentro del conjunto de las lecciones como de los demás escritos de 
Hegel parece incuestionable que se trataba de meros ademanes. Pura 
en la Universidad de Berlín, donde pronunció estas conferencias, 
tenía por colega a Schleiermacher, en quien había reconocido muy 
tempranamente a un «virtuoso de la edificación» (cf. H 55), y, le 
gustase O no, eran rivales; Flegel no desdeñó esta competencia, y 
salpicó las conferencias sobre la filosofía de la historia de observa» 
ciones polémicas en las que insinuaba que tenía que defender a Dios 
y a la divina Providencia frente a los teólogos. 

Se irataba de un camino no solamente apuntado en los ensayos 
de Lessing y de Kant sobre la historia, con sus referencias explícitas 
a la Providencia, sino también en el celebrado verso de Schiller del 
poema «Resignación»: Die Weligeschichbte ist das Weltgericht (la 
historia universal es el juicio universal). Cosa que para Hegel sólo 
podía significar: tal es el único Weltgerich; no bay ningún otro jui- 
cio más allá de él, Por su parte, Schopenhauer, que se declaraba 
ateo, adoptó rambién el verso de Schiller, pero con un espíritu dis- 
tmto: 

«Si quiere uno saber lo que valen los hombres, en conjunto y 
en general, considerados moralmenze, contémplese su destino en 
conjunto y en general: éste es necesidades, calamidades, aflicciones, 
tormentos y muerte. Mas es norma eterna de la justicia: si en con: 
junto no Jes faltese todo valor, su destino, tomado en conjunto, na 
sería tan lastimoso. Y en este sentido podemos decir que el univer: 
so mismo es el juicio universal 14.» 

Esta es, ciertamente, la sabiduría de los amigos de Job, pero 
sin Dios. Hegel, aunque habla de Él, es menos moralista, y en este 


Y Welt als Wille und Vorstellumg [ed. cast.: El mundo como voluntad y 
representación, Madrid, Aguilar, s. 1.1, 1, 3 63. 
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en se encuentra más Jejos del teísmo popular. Su «teodicea» 

om el mundo mucha menos justicia de la que advierte Schopen- 
hauer: en efecto, no exime a Dios del cargo de crueldad e injosticia, 
ol que sólo nos llama la atención sobre las circunstancias atenuan- 
les ¡hay «algo de razón en la q de la historia, y el sufrimiento 
me varece totalmente de sentido). ES ! 

ll puinto de vista de Hegel se parece a la formulación de Ein- 
alo que está grabada sobre vna chimenea de Fine Hall, en la Uni- 
Uueidud de Princeton: Raffiniert ist der Herr Gott, aber boshaft 
Wer nicht, y que se ha traducido por «Dios es astuto, Sin llegar_a 
mesquino» [<«God's sy, but be ain't mean]. Tarobién cabría Ta: 
huela, menos irreverentemente: «Dios es sutil, pero ho malévolo»; 
pese luego, no omnipotente. Esto es lo mismo que quiere seña- 
lar Hegel, y se puede desmitologizarlo con la misma facilidad que 
on el caso de Einstein. El gran Éísico sabe, por los resultados que ha 
aluenido, que en lo naruraleza hay cierta razón; y en sus Investiga- 
dlones ulteriores se apoya en el supuesto de que se han de encontrar 
más rerularidades susceptibles de tratamiento matemático. 

No es fácil descubrirlas, no saltan a la vista, son extremadamen- 
sw sutiles; pero el mundo no está abandonado a lo meramente acci- 
dental Y. Lo mismo que el físico podría decir, con Hegel, «Quien 
mira el mundo racionalmente lo ve, también a él, racional», éste po- 
Iria decir, con Einstein, «Dios es sutil, pero no malévolo». 

Para la sutileza Hegel acuñó una expresión famosa: «Puede la- 
matse el ardid de la razón a que deje a las pasiones obrar por sí, 

verificando de este modo y perjudicando a aquello a cuyo través 
llexa a existir» 5. El núcleo de la cuestión no depende de este antro 
pomorfsmo no teológico, ya que en el propio manuscrito de Hegel 
de estas lecciones se enuncia un poco antes de forma admirablemen- 
te lisa y lana: «en la historia del mundo, también las lecciones de 
lis hombres hacen surgir, en general, algo distinto de lo que se pro- 
ponían» (pág. 88). ! e 

El mismo Hegel pone a continuación el ejemplo de la persona 
que incendia la casa de otra y, Sin pretenderlo, produce una confa- 
ursción gigantesca (acción que, además, puede hacer que sea Castiga- 
do); y dice: «Lo único que ha de retenesse de este ejemplo es que 
en la acción inmediata puede eocontrarse algo que exceda a lo que 
hubiese en la voluntad y la conciencia del agente» (pág. 89). Y aná- 


Es preciso no interpretar la formulación de Einstein como si fuese una 
icología solemne: el profesor Y. Bargmann recuerda que Finstein le dijo en 
2. 7 ¡ bosk il eruns an der Nase 
una ocasión: «Manchmal glaube ich, er ist doch bosbajt, weil er uns an ft 
hormalivte (A veces creo que después de todo es malévcio, porgue nos lleva 
de la nariz de un lado para otro). 


% YG, pág. 105 Á. 
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logamente, la importancia de los individuos histórico-universales mu 
es reducible a sus designios: hay momentos en que Jos pueden haber 
arrastrado en gran medida la ambición y Otras pasiones; pero tam 
bién han dado origen a resultados que no pretendían y por lejar 
que haya estado de su conciencía, han contribuido, a la latga, al! 
desarrollo de la libertad en el mundo moderno. 35 

Los individuos bistórico-universales tampoco son unas entidades 
musteriosas: son simplemente los individuos «e aparecen en nd 
historia universal de extensión moderada. En una exposición tal 
sumamente concentrada como son estas historias pueden ola 
SIO daño —y, en realidad, hay que dejarlos fuera— algunos reyes 
verdaderamente admirables (por no hablar de figuras no políticas 
en tanto que otros, cuya personalidad moral no es necesario que 
haya sido nada mejor, han ejercido consecuencias históxico-universal 
les y, por consiguiente, tienen que incluirse. Y lo mismo sucede con 
los pueblos histórico-universales, 

No siendo ningún envidioso Tersites, Hegel fue más allá de Jo 
necesito en la dirección opuesta y llegó a lo rapsódico (véanse las 
páginas 97 y ss.); pera de estos pasajes sólo tenemos los apuntes de 
los alumnos, y cabe que en aquella conferencia se haya pasado tn 
poco, Lo que dice encaja perfectamente en algunos de aquellos jn- 
dividuos (por ejemplo, en Pericles, de entre e que él conocía, y 
en Lincoln, entre los que no llegó a conocer), pero también resulta 
sensato cuando se aplica a Alejandro o a César. 4 


63 


| Al estudiar la filosofía hegeliana de la historia habrá que recor- 
_dar siempre que, para él, la historia no es todo, sino que Mmeramen- 
te ocupa un nicho de su sistema: hay en él otros puntos de vista 
como sé ve por un pasaje de estas lecciones en el que plantea el 
InIsmo contraste que presentó más tarde Kierkegaard en un famoso 
pasaje de su Post-scriptum acientífico final 9; 
«Cuando, por ejemplo, vemos a un hombre azrodillarse y orar 
ante un idolo, aun siendo el contenido de tal actitud cosa reprengl 
ble ante la razón, podemos, sin embargo, retener su sentimiento, el 
que allí dentro vive, y decir que este sentimiento tiene el mismo 
valor que el del cristiano, que adora el reflejo [ Abelanzj de la ven 
dad, y que el del filósofo, que ahonda en la verdad eterna con su 
pensadora razón, Sólo los objetos son distintos; pero el sentimiento 
subjetivo es uno y el mismo» (51 A). f 


17 


Princeton University Press, 1944, págs. 179 y a. 
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lee, desde luego, pasa inmediatamente a subrayar que el sen- 
Hinbento ne es todo, y que «cuando tenemos ante nosotros la lucha 
holis priegos contra los persas... nos damos cuenta perfectamente 


le lo que nos interesa: a saber, ver a los griegos liberados de la bar- 
hice (pág. 52 A), En la historia lo que vos ocupa son los resulta- 
los objetivos de los actos, no los sentimientos meramente subjeti- 
Mi vendadermmente, los sentimientos de los hombres que se 
Alrentaron en Maratón apenas incumben ul historiador, y se pasan 
Por alto enteramente los de los combatientes de batallas no destina- 
des convertirse en histórico-universales, 


bien, pues, nos resigniinos a ver sacrificadas las individuali- 
ales. sus propósitos y Ja sutisiucción de ellos, a ver abandonada su 
lelicilad el reino de las fuerzas naturales (y, por tanto, al acaso que 
lo <p propio), y a considetar a los individuos en general coma me- 
llos, con todo, hay en ellos un costado que vacilamos en mirar sólo 
wbe punto de vista, incluso frente a lo más elevado [la liber- 
osiblemente]; pues en ellos habría algo decididamente no su- 
horndimuóa, algo en sí mismo eterno, divino: es la Muralizaz, la Sitt- 
obérit, la religiosidad» (pies. 105 y s.). 

Allemás, los seres bumanos «participan en está finalidad tacio- 
al misma y son, justamente por ello, fines en sí mismos: fines en 
Mono sólo formalmente... sino que los kambres, los individuos, son 
lanbióa fines en sí mismos de acuerdo con el contenido de la finali- 
illo, pues la libertad que se juega en la historia es, después de 
hualo, la libertad Arenzana. 

lina vez más vuelve Hegel al punto de vista ahistórico: «La re- 
ligbosidad, la SitHichkeit de una vida limitada (un pastor, o un cam- 
pesino)d, con su concentrada intimidad y su limitación a unas pocas 
relaciones vitales simplicisimas, tiene un valor infinito, el mismo que 
la religiosidad y Sittlichkeit de un conocimiento cultivado y una 
vslsteocia rica en ámbito de referencias y acciones. Este centro in- 
terior, esta simple región del derecho de la libertad subjetiva, el 
hogar del querer, del resolverse y del hacer, el contenido abstracto 
le conciencia, aquello en que se encierran la culpa y el valor del in- 
Obviduo, su juicio eterno, permanece intocado y a salvo del estrépito 
de la historia universal; mas no sólo de los cambios exteriores y 
temporales, sino incluso de Jos que conlleva consigo la misma abso- 
lntn necesidad del concepto de libertado (pág. 10%) 

En el margen del manuscrito anotó Hegel a este pasaje: «La 
wedicbheit en su verdadera forma, en el Estado.» Idea que toca re- 
petidamente en estas conferencias, aunque la desarrolle más a fondo 
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en la Filosofía del Derecho, y que, en cualquier caso, merece que lu 
expongamos algo en la presente obra. 
El Estado bien constituido «reúne los intereses privados de lor 


ciudadanos con sus intereses generales» (pág. 86): «Es la tealidad 


en la que el individuo tiene su libertad y goza de ella» (pág. 111 A); 


«Todo lo que es el hombre se lo debe “al Estado... Todo valor qué: 
tenga el hombre, toda realidad espiritual, la tiene solamente merced: 


al Estado» (ibid.); «La razón tiene un interés absoluto en que 


exista esta totalidad ética, y en este interés estriban el derecho y ell 
mérito de los héroes de fundar Estados» (pág. 112 A); «Sólo sobre" 


este suelo, es decir, en el Estado, pueden. existir el arte y la reli 
gión.... En la historia universal únicamente puede hablarse de pues 
blos que hayan constituido un Estado... Ciertamente, todos los 
grandes hombres se han formado en la soledad, mas sólo elaborando 
por sí lo que el Estado había creado ya» (pág. 113 A); «Así pues, 
el Estado es el objeto determinado con más precisión de toda la his. 
totia universal en el que la libertad recibe su objetividad» (pági- 
na 115); «El ciudadano ateniense hacía algo así comó por instinto 
lo que le correspondía hacer... Pero la Sittlichkeit es el deber..., 
la segunda natutaleza —como se la ha llamado justamente—; pues 
la primera naturaleza del hombre es su ser inmediato, animal» (pá: 
ginas 115 y s., A). 

Al llegar a este punto dejamos atrás los apuntes de clase y volve: 
mos al manuscrito de Hegel; en él toma nota de «lo directamente 
opuesto a nuestro concepto de que el Estado es la realización de la 
libertad: a saber, la tesis de que el hombre sería libre por naturale- 
za... Esto de que el hombre sea Jibre por naturaleza tiene toda la 
razón en el sentido de que lo es de acuerdo con su colicepto, mas, 
precisamente por eso, sólo de acuerdo con su destino ?, esto es, 
sólo en sí». Es cierto que hay gente que ha supuesto la existencia 
de un Estado de naturaleza, pero difícilmente podría ser una situa: 
ción histórica que pudiera realmente encontrarse en algún lugar. 
«Se pueden señalar, sin duda alguna, situaciones de salvajismo, pero 
resultan estar ligadas a las pasiones de la brutalidad y los actos de 
violencia, y a la vez, en cualquier caso y por incultas que sean, vincu- 
ladas y regulaciones sociales, de las que se dice que limitan la liber- 
tad» (pág. 116). 

El Estado tiene mucha importancia en la filosofía de Hegel por- 
que, según sostiene, és la realización de la libertad, y porque“ sólo 


z 


él haría posible el desarrollo ulterior del espíritu, el reino del es- 


” Bestiminiung puede verterse también por «determinación», e incluso por 


«definición»; y en el título del famoso libro de Fichte se traduce como aquí 
lo hacemos; El destino del hombre. 
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plelta absoluto, De ahí Ja hiperbólica sentencia de que toda la El l- 
duil enpiritual y todo el valor del hombre dependen del Estado: E E 
pel ne refiere, en concreto, a la dimensión ético-moral_y al LE : 
mbigión y la filosofía; pero pasando más allá de ello, piensa ee a 
Vatudo es el hogar de todo lo que eleva al hombre por encima de la 
hininlidad de las bestias. ES 

Se opone a la opinión de que el hombre es libre por naturaleza 


pode «que el Estado coarta tal libertad: sín el, la libertad no pasa de 
por el destio del hombre, sin él la libertad ho es real. Ciénto cua- 
Menta ados después podría haber señalado el colapso del Estado a 
Al Congo; mas no pata insinuar (en contra de los hechos) que aqu 


Untudo que se había huridido había sido bueno y había hecho El 
In libertad de quienes vivían en él (pues, evidentemente, había E o 
nulenmente para hacer ver que semejante colapso y la súbita elimi- 
mción de Jas restricciones vinculadas al Estado no significan la li- 
bevtad: para garantizarla, mantener la seguridad y hacer posible el 
desarrollo del atte y de la filosofía. se requiere un Estado bien cons- 
timido, : A ' bea: 
«Gon objeto de... asentar la justicia, asegurar la tranquilidad 
Joméstica, subvenir a la defensa común, promover el bienestar go 
netal y garantizar las bendiciones de la libertad», quienes formula- 
ron y ratificaron la Constitución de los Estados Unidos de Norte 
américa no juzgaron conveniente ni posible sustituir la, dominisión 
británica por la anarquía, volver a la naturaleza y abolir todos E 
Msutados y todas las restricciones, sino que instituyeron un ee e 
Y cl que unas personas que veneran su Constitución y aprenden ÁS 
niños este preámbulo de memoria encuentten perversas la vincula- 
ción que establece Hegel entre el Estado y la libertad, y hablen so 
11 fuese evidente que el Estado meramente recorta muestra libertac 
natural, constituye un triunfo de la irreflexión, que vale pata ilus- 
trar la bancarrota de todo sentido común que se enorgullezca de 
mofarse de la filosofía. 
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Interesa advertir que la mayoría de los pasajes que han o 
do algunos oídos provienen de las apuntes de los alumnos, no del 
manuscrito de Hegel. Cosa que también sucede con Las a 
nes que síguen, en las que se reasume la antigua polémica de Hege 
contra la filosofía moral de Kant (que carecería de contenido) y se 
halla la Sitilichkeit en la vida concreta de una comunidad. 

«...La moralidad del individuo estriba, entonces, en que cun: 
pla los deberes de su puesto, cosa que es bastante fácil de saber: el 
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puesto determina cuáles serán los deberes... Investigar en qué col 
sistitía el deber sería una cavilación innecesaria; y en la proclividad 
a considerar Jo moral como algo difícil ha de reconocerse, antes bien; 
el afán de librarse de los propios deberes, Todo individuo tíene sul 
puesto, y sabe qué formas de actuar son justas y honorables...» (pá 
gina 94 A). 

Como ejemplos de «casos corrientes» cira Hegel la conducta de 
los hijos con respecto a sus padres y la situación de alguien que 
deba a otro una suma de dinero: «Aquí no hay dificultad algunas 
El terreno del deber es la vida cívica», y el individuo tiene que así 
milar las costumbres (Stten) y la Sittlichkeii —o los moves y la 
moralidad— de su pueblo ?. 

Ahora esboza Hegel de unos pocos trazos audaces lo que se 
describe con una extensión inmensa en The Lonely Crowd [«La 
muchedumbre solitaria» ] Mamándolo «dirección por la tradición». 
Mas en la medida en que él reismo admita esta orientación le Heva 
a uno a pensar que los tiempos han cambiado, y que se han multi- 
plicado las situaciones en las que, incluso en Ja vida ordinaria, ya 
no es fácil saber cuál sea el propio deber. 

Frente al gran enigma de Kierkegaard, el de qué había de hacer 
Abrahara cuando Dios le pidió que sacrificase a su amado hijo, es 
posible que muchas personas sensibles y reflexivas sigan estando de 
acuerdo con la convincente respuesta de Kant, publicada cuarenta 
y cinca años antes de Temor y temblor (1843), en El conflicto de 
las Facultades: «Abraham bubiera debido contestar a esa voz su- 
puestamente divina, aunque resonase procedente del cielo (visible): 
“Es completamente seguro que no debo matar a mi buen hijo; pero 
de que tú que te me apareces seas Dios mi estoy seguro ni puedo 
llegar a estarlo» *, 

Al libro de Kierkegaard, sin embargo, le ha llegado su momento 
cuando millones de personas se han encontrado en situaciones en las 
que se sentían inseguras, de hecho (incluso aun cuando Kant tuviese 
razón diciendo que no tenían por qué sentir tal insegutidad), sobre 
si deberían o no denunciar a sus padres ante las autoridades, sobre 
cómo deberían comportarse con sus vecinos judíos o no conformis- 
tas, con la gente tildada públicamente de comunistas, con quienes 
hayan invocado la Pifthb Amendment [«Quinta Enmienda» (de la 


2 VG, pág. 95 A; cl. 67 A, así como la idea, expresada en el prólogo 
de la in de que cl individuo tiene que asimilar la obra del espíritu 
universal. 

» Edición original, 1798, págs, 102 y s. [vers, cast, Buenos Ajres, Losada, 
1963, pág. 83] (cs Ja tercera nota a pie de página del apartado que lleva por 
título «Friedens-Absebluss und Beilegung des Streits der Fakultáten [Convenio 
de paz y solución del conflicto de las Facultades]»). 
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de aia *. En cuanto campeón de un muevo principio fu 
una figura histórico-niversa] que ha acabado por triunfar póstuma: 
mente; pero también fue una figura trágica % a la que se dio muerte. 


Antígona, por el contrario, se opuso a un tirano en nombre de 


una Sittlichkeit inmemorial. «La Antígona de Sófocles dice: los 
mandamientos divinos no son de ayer ni de hoy, no, sino que viven 
sin (ía y nadie podría decir de dónde han venido. Las leyes de la 
Sittlicbkei£ no son casuales, sino Jo racional mismo» (pág, 112 Al 
Aquí no encontramos teferencia al martirio de Antígona; pero en 
otros lugares, desde luego. Hegel habló de él muchas veces len modo 
alguno solamente en la Fenomenología, como hemos visto en H 30 l 

Esta es una manera de pasar de la historia al tem del espírita 
absoluto tan buena como cualquiera otra: las reiteradas alabanzas 
que hace Hegel de la Antigona de Sófocles pueden valer para redon- 
dear su visión del Estado (por más que todos estos pasajes proce 
den de sus lecciones solwe los dominios del espítitu absoluto). Por 
otra parte, en caso de haber sido tan estarista y totalitario como se 
le ba llamado, ¿cómo hubiera sido posible que le gustase tanto esta 
obra, que es un cantar de los cantares sobre la desobediencia civil? 

El llamaba a esta “tragedia «una de las obras de arte más subli- 
mes y más excelentes en todos los aspectos de toda la historia» y «el 
ejemplo absoluto de la tragedia» %; y también bablaba de «la celes: 
til Antígona, la figura más soberana que ha aparecido jamás sobre 
la tierra» Y. 

Para comprender la forma de ver He sel lu historia es preciso 
recordar siempre la estructura peneral del sistema; y, cómo puede 
verse en este ejemplo, basta tener un poco en cuenta Jo que dice 
en sus conferencias sobre los tres reinos del espíritu absoluto para 
disipar de un golpe muchos ertores sobre su filosofía de la historia 
y del Estado. En la última y breve cita que hesmos reproducido no 
hay ambigúedad alguna, jerga metafísica ni inseguridad de ninguna 


id cis una clave a la par de cualquier otra acerca de lo 

que Hegel quería y lo que no quería decir cuando hablaba del Es. 

tado. 

A" a er punto de vista, esta forma de ensalzar a «la celestial 
n ac0ó» ofrece un inmenso interés; pues la manera en que la ex- 

presa hace casi imposible no pensar en Jesús, y no advertir que aquí 

coloca a Ántigona por encima de €l. 


mr de ias XI, pág. 350, 

distoria de la Filosofía, ed. de Glockner, XVIIL, pág. 119 
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Con gran frecuencia se ha malentendido la forma en que Hegel 
Itata al cristianismo. Lo considera la suprema de las religiones, ya 
que le parece que es la que se acerca miis a la verdad euya corm- 
prensión final corresponde a su filosofía; y sus referencias al judaís- 
mo y al Islam no revelan comprensión simpatizante alguna, sino 
¡me son palmariamente injustas: como casi todos los demás autores 
mes escribieron sobre estas religiones a lo largo del período que 
iomprende la Hustración y el siglo x1x, solamente compara al ju- 
also y al cristianismo para afirmar la superioridad de este úl- 
Hino E, 

En relación con la filosofía, sin embargo, la religión, incluida la 
erlutiana, es como un niño comparado con un hombre: constituye 
uno anticipación en forma incipiente de lo que encuentra su expre- 
lon madura en la filosofía. Así, en las propias conferencias sobre la. 
hintoría de que nos venimos ocupando compara Hegel los tres rel- 
hos del espíritu absoluto (págs. 124 y s., A); ariende primero a la 
eligión y continúa luego: 

«La segunda forma de la reunión de Jo objetivo y lo subjetivo 
en el espíritu es el arte; Éste se adentra más en la realidad y la sen- 
sendalidad que la religión, y en su compostura de mayor dignidad 
llene que representar; pero no, dertamente, el espíritu de Dios, 
Ino la ferma del dios y luego, en general, lo divino y lo espiritual: 
la divino se bace intuible merced a ella... 

»Mas lo verdadero no sólo alcanza la noción y el sentimiento, 
vamo en la religión, y la intuición, como en el arte, sino el espíritu 

isadur; y de este modo llegamos a la tercera forma de la reunión, 
la fMosefía, que es, por consiguiente, la formación más elevada, libre 
Ma.» 

En la filosofía se trascienden las nociones míticas (Worstellm- 
en) y el sentimiento subjetivo (Gefáíbl), así como Ja intuición 
Aescheusmg), para llegar, por Én, a una genuina comprensión, El 
yue Flegel se valia de las categorías cristianas no implica jamás que 
porpre la fe cristina eo lo sobrenatural o en los milagros, ni en la 
encarnación y ls reserrección: simplemente, los mitos cristianos de 

imesen ser más sugestivos y unas anticipaciones más apropiadas de 
lilosofía que los de otras religiones; y hasta —ocasionalmente 

w recreaba con acemios edificantes, tanto como recurso para hacer 
ver a sus alumnos que sus propias ideas no eran tan arbitrarias y 


Por ciemplo, vG, págs. 58 Á, 126 Y S., A, y IA. 
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aotilintuitivas como podría parecer que como medio de polemizar 
un poco conta Jos teólogos. 

Es evidente que Ja expresión (del pasaje que acabamos de citar 
acerca del arte) «la forma del dios» se refiere primariamente a La 
escultura griega; en cuanto a «do divino», incluye decididamente 
a Anrígona y a la Ifigenia goethiana (cf. H 7): Hegel no siente nup- 
ca Jos escrúpulos de Mamar divina a la Sittlichkeit, como cuando 
dice, por ejemplo, que «lo ético [das Sittliche] es lo divino de la 
religión en cuanto acción» P. 

] Veamos la forma en que intvoduce el breve apartado de la Es- 
ciclopedia sobre «La religión revelada». Al llegar a este punto" no 
sólo se encuentran ya atrás la Lógica, la filosofía de la naturaleza 
y la filosofía del espírit: subjetivo, sino también el espírity objetivo 
con su estudio del Estado y las observaciones del paso sobre la his- 
toria: nos encontramos en el reino del espírim absoluto y las cinco 
páginas sobre el arte abren ahora paso a otras cinco sobre La reli- 
gión revelada». Este parágrafo comienza de una forma que sacada 
de su contexto sonaría verdaderamente pía: una vez más insiste 
Hegel en la importancia de conocer a Dios y ataca a los teólogos que 
se facilitan descaradamente las cosas a] prerender «que el hombre 
no puede conocer a Dios»; frente a ellos, hace hincapié en que toda 
la doctrina de la revelación se centra en que Dios no es celoso, sino 
que se da a conocer (con lo cual suena más a ortodoxo que muchos 
teólogos, empleando así un recurso va utilizado por David Hume 
en sus Diálogos). Pero llega luego a la conclusión: 

«Para captar en el pensamiento con Jjusteza y precisión que Dios 
es espíritu se requiere una especulación radical [tal es Ja extraña 
forma que tiene Hegel de decir que se requiere la filosofía: esto .s, 
no la teología, de la que se había burlado en la frase iomediatamen- 
te anterior], pues, por lo pronto, aquella proposición conlleva estas 
otras, Dios es Dios sólo en la medida en que se sabe a sí mismo; su 
diia es, además, una autoconciencia en el hombre y el saber que 
= A Dios, que avanza hasta el saberse del hombre 
; ¿Qué quiere esto decís sino que Dios no se conoce a sí mismo 
asta que el hombre lo conoce?; y, puesto que «Díos es Dios sálo 
en la medida en que se sabe a sí mismo», Dios solamente llega a 
ser cuando el hombre «sabe» de él. Por ello ha llamado Findlay A 
Hegel «el filósofo... del humanismo fíberal» Y; y si bien puede uno 


22 te da oca XIL, p3a. 316, 
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onvilar acerca de lo de «liberal» (pues el temperamento del Hegel 
de la madurez era más conservador que liberal), cabe caracterizar 
in riesgos su actitud religiosa como una forma de humanismo. 

De igual manera que no decimos gue el hombre sea un estadio 
del desarrollo del embrión, sino que éste es un estadio del desarro- 
llo del hombre, Hegel no lama, a la fuerza que acaba por conver- 
tirse en espírima al desarrollarse el hombre, algo así como un estadio 
tardío de la evolución de cierto élan vital, sino que habla a veces de 
las manifestaciones prehumanas de esta fuerza como de manifesta- 
ciones del espíritu. Sin embargo, en un sentido más restringido no 
deberíamos llamar de espíritu hasta llegar al hombre; y, por consi- 
guiente, sólo llama «filosofía del espítilu» «u la tercera parte de su 
sistema; cosa que también indica en las lecciones sobre la historia: 
«El reino del espíritu es lo que el hombre crea» (pág. 50 A); y en 
vtro pasaje llega a decir: «El espíritu universal es el espíritu del 
universo tal y como se explicita en la conciencia humana» (pági- 
na 60 A), 

Ello no hubiese originado mala inteligencia alguna sí no hubiera 
sido por las ocasionales referencias de Hegel] a Dios. Había elegido 
la palabra «espíritu» fuertemente influido por las connotaciones re- 
ligiosas de semejante término. Pues ¿cómo había de llamar a la 
fuerza cuyas manifestaciones quería rastrear principalmente en la 
csfera ética, en la historia, el arte, la religión y la filosofía, pero de 
la que tendría también que poder hablar razonablemente en el es- 
tudio de la naturaleza? «Espíritu» servía admirablemente para ello, 
y de un golpe vinculaba el pensamiento de Hegel no sólo con la tra- 
dición cristiana, sino asimismo con Ja poesía decididamente acris- 
tiana, humanista, de Goethe, Schiller y Hólderlin: sus poemas esta- 
ban llenos de referencias al Geíist (no siempre en singular, pero sí 
en la mayoría de los casos); y además, Geist conservaba también el 
significado de gift [veneno]: por ejemplo, cuando Mefistófeles, 
adoctrinando a un joven estudiante, deja el «tono árido» y dice que 
«es fácil captar el espíritu de la medicina» (verso 2011), 

Geist, lo mismo que el latino spirits, el griego preuma y el he- 
hreo *uaj (pero a diferencia de mens, nous y logos), significa tam- 
bién aliento y viento, es esencialmente una fuerza móvil y la esen- 
cia de la vida; etimológicamente está asimismo relacionado con yeas! 
Mlevadura, fermento] y con «geiser», y conceptualmente está vincu- 
lado a la noción de fermento y de fuerza eruptiva”. Podía también 


"Y Ya ROSsENEgRANZ advirtió que Hegel, al hablar del Welrgeíst, «no querta 
decir Dios, sino el conjunto de la humanidad» (pág. 206). 

” Cf. el artículo de R. FliLorgranD sobre Geíst en el Dentsches Wir 
terbuch de Grimm (editado como separata en Halle, 1926) y la larga nota a 
pic de página de mi Nietzsche (1950), pág. 207 (ed. Meridian, pág. 385). 
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hablarse, como Goethe lo había hecho sarcásticamente en el Fansto 
testo es, en el fragmento publicado en 1790, del «espiritu de los 
Nempos»; y merecen citarse los versos que dirige Fausto a Wagner 
ya que muestran las posibilidades que abre el uso de este término: 


Eso que el espiritu de las tiempos lamáis 
el propio espíritu es de los señores 
en el fondo, en que los tiempos se reflejan (577 y siguientes). 


Una vez elegida esta palabra, tan eminentemente sugestiva, He 
gel no pudo resistir en ocasiones la tentación de equipararla a la de 
Dios, en lugar de decir claramente: no creo en Dios, me basta el 
espíritn. Por lo demás, contaba com multitud de precedentes de esté 
uso no ortodoxo y ocasional de «Dios»: los griegos habían mane- 
fado con bastante libertad £beos y £heoi (Hegel ha escrito cosas acer- 
ca de los dioses en Homero que son verdaderamente excelentes A 
todavía dignas de ser leídas, tanto por quienes se interesen por los 
griegos como por los que se preocupen por la concepción hegeliana 
de Dios, los dioses y lo divino) *; Esquilo y Sófocles, Platón y Aris 
tóteles habían empleado tales términos li remente, y Gilbert Mur- 
ray observa en su soberbia obra Five Stages of Greek Religion 
[«Cinco etapas de la relición griega»] lo siguiente: «El metafísico 
podría sostener que su teología es mucho más profunda que aquella 
a la que estamos acostumbrados, ya que, al parecer, no establecen 
diferencias concretas entre boi theo; [los dioses], bo £beos [el dios] 
y to theion Ho divino, expresión que también Hegel gusta de utili- 
zar]: insfntivamente no aceptan que las humanas distinciones en- 
tre “el” y “lo”, ni entre “uno” y “muchos” se apliquen a lo divino» *. 

_ Además de sus amados eriegos, Hegel tenia ante la vista el 
ejemplo de Spinoza y (en su propia época; el de la pocsía de Gocthe 
Schiller y Holderlin, a los que también gustaba hablar de dioses y 
de Jo divino. De modo que €l también habló algunas veces de Dios 
y, con mayor [recuencia, de lo divino; mas, debido a su ocasional 
complacencia en insistir en que realmente se encontraba más cer- 
cano a esta o aquella tradición cristiana que algunos teólogos de 
su tiempo, se le ha tomado a veces por cristiano. o 

Es innegable que, a su vez, ha constituido un precedente para 
teólogos tales como Tillich y Bultmann: pero si es que se considera 
reprensible el proceder de los tres, sigue habiendo importanies di 
ferencias en favor de Hegel: lo que él hizo muy ocasionalmente, de 
pasada, como forma de ser geistreich, estos otros lo han convertido 


*  Aestbetik, ed. de Glockner, XIL sobre todo | al E : 
especialmente las págs. 60 y ss. pez A O 
' Ed, en Anchor Books, pá, 67. 
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ema ocupación a la que se han dedicado plenamente; y, cuando 

considera la gravitación total y el tenor de su obra, es claro que 
pra mucho menos probable que se lo malentendiera en su época. 
Is, por eocima de todo, lejos de tratar a la última filosofía apare- 
ida como una notable anticipación del cristianismo (con la sola 
condición de reinterpretar éste sobre la base de tal filosofía), Hegel 
imeaba justamente el cuadro opuesto: en su sistema trataba al cris- 

nino como tna anticipación en forma mitológica —al nivel de 
nociones vagas y de semtimientos— de verdades articuladas en la 
musotia, 

Lo culminación de la filosofía de Hegel no es la filosofía de la 
historia ni la de la religión, sino la historia de la filosofía. Á ella * 
vamos a volver ahora la mirada; su interés es muy grande, peto 
como no ofrece grandes dificultades nos ocuparemos de ella breve- 
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La Historia de la filosofía de Hegel comienza con unas confe- 
tencias introductorias verdaderamente extraordinarias, de que trata- 
remos en último lugar y que se han publicado recientemente en 
edición crítica de Hofímeister, en alemán, formando un volumen 
de alrededor de trescientas páginas. Para el resto seguimos teniendo 
une valernos de los tres tomos de la edición publicada el siglo pa- 
uulo, reimpresos sin modificación alguna en la edición publicada 
mijo la dirección de Glockner. 

La distribución del espacio es sorprendente, pero reveladora. Á las 
tilosofías china e india se les dedica poco más de 30 páginas; a la 
griega, unas 930; a la filosofín medieval, justo por encima de 100, 
v a la moderna, de Bacon a Hegel, menos de 430, Ñ 

A la filosofía griega hasta llegar a Sócrates, casi 300 páginas; a 
Sócrates y los socráticos (megáricos, cirenaicos y cínicos), unas 130; 
a Platón también alrededor de 130 páginas, y lo mismo a Aristóteles. 
En cuanto al «dogmatismo y escepticismo» (estoicos, epicúreos, la 
Acadernta y los escépticos), del orden de las 165 páginas, y al neo- 
nlatonismo (de Filón a Proclo y a sus sucesores), 94, 

La introducción a la filosofía medieval abarca 21 páginas. La 
losofía árabe y judía, 11; la Escolástica [cristiana], 80 páginas, 
entre ellas siete sobre San Anselmo, justo por encima de una sobre 
Santo ¿Tomás y cinco sobre Occam. En lo que se refiere a la filosofía 
del Renacimiento, incluidos Pomponazzi, Ficino y G. Bruno (con 
20 páginas), Vanini (con 6) y Pedro Ramus, un total de cerca de 


40 páginas. 
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Ez la última parte, la dedicada a la filosofía moderna, a mucha 
filósofos apenas se hace otra cosa que mencionarlos, Los que reciban 
una atención detallada son: Bacon (18 páginas), Jacob Búlme (32), 
Descartes (37), Spinoza (43), Malebranche (6), Locke (22), Hok» 
bes (3), Leibniz (24), Wolf (8), Berkeley (5), Hume (7), Jacobi (16) 
Kant (60), Fichte (30), Krug (8 líneas), Fries (3 líneas), Schelling 
(38 páginas) y el «Resultado», que comienza con las palabras: «E 
punto de vista actual de la filosofía...» (8 páginas). 

En suma: la filosofía griega ocupa casi dos tercios de la historia 
de la filosofía occidental; los presocráticos reciben una extensión 
triple de la dedicada a la filosofía medieval y a la del Renacimiento 
juntas; ningún blósofo medieval interesaba verdaderamente a Hegel; 
y de todo aquel período de cerca de mil años nada le parecía tan 
importante como el argumento ontológico anselmiano de la existen. 
cia de Dios. 

En las historias actuales de la filosofía ni a Giordano Bruno ni 
a Jacob Búhme se les dedicaría una atención comparable a la de 
£25 ní tampoco se detendría la mirada en el neoplatonismo més que 
en todos los filósofos británicos juntos. A Kant se le adjudica la 
mitad del espacio sobre que se extiende Platón (y lo mismo Aristó- 
o eg al conjunto de la «filosofía alemana reciente» (Kant 
1ochuido), sólo ocupa un poco más que cualovier 
filósofos (Platón ties. , O 

Es un lugar común percartarse de que doade menos es de fiar el 
propio juicio es al llegar al pasado más reciente y a los prapios con- 
temporáneos; de modo que no habría que sorprenderse mucho si 
Hegel dejase fuera algunos de Jos filósofos que parecen abora de 
primera magnitud. Así, al comienzo de A Hundred Y cars of Philoso- 
pby [«Cien años de flosofía»], ba dicho John Passmore: «Const 
tuye una reflesión saludable pensar que, de haber escrito este libro 
en 1800, es probable que hubiese relegado a Berkeley y a Hume a 
unas pocas líneas, con objeto de dedicar el máximo de atención po- 
sible a Dugald Stewart; y que en 1850 el centro de mís intereses se 
hubiera desplazado a Sir William Hamilton» (págs. 7 y s.); y hace 
observar también que «[J. Stuart] Mill no sabía prácticamente nuda 
de Hume» y que el «interés por Hume comienza con la edición de 
sus obras cuidada por T. H, Green y T. H. Grose (1874), en cuanto 
a Berkeley... apenas se lo consideraba como filúsofo hasta que se 
publicó la edición debida a A, C. Fraser (1871)» (pág. 11). 

Agrada, pues, ver que Hegel dedicó 1 Hume siete páginas, a 
Berkeley cinco y a Dugald Stewart página y media. Por su parte 
Las a quien el joven Hegel había atacado antaño (véase H 17), 
publicó entre 1827 y 1829 su Allgemeines Handwbterbuch der 
pbitosopbischen Wissenschaften, nebst ibver. Literatar und Geschich- 
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en cinco tomos, en el que concedía 2 Stewart alrededor de un 
precio de página, a Berkeley un poco más de una y a Hume más de 
mes; también dedicaba a Locke unas tres páginas; Fichte pasaba de 
lus tres y Hegel tenía dos (muy poco amistosas, naturalmente). 

No debe sorprender demasiado que tanto Krug como Hegel que- 
daran mejor de lo que Passmore cree que le ocurriría a él: uno se 
mueve dentro de una tradición, pero si bien la filosofía británica no 
lommaba parte de la corriente principal de la tradición filosófica ale- 
mana en los días de Hegel, Kant había destacado lo mismo a Ber- 
heley que a Fiume, que ya no podían ser pasados por alto (a través 
de el habían logrado un puesto en la tradición). 

lMegel, desde luego, hizo algo más que meramente incluir a 
lime: le consideró el máximo representante de una de las principa- 
les maneras de entender la filosofía; en concreto, de una de las cuatro 
que eligió para su análisis en la parte preliminar de la Enciclope- 
dis (véase El 19). 

Loclaso en Inglaterra no es cierto que el interés por Berkeley 

umience con» la década de 1870, como insinúa Passmore: en 1857, 
Lieorge Henry Lewes dedicaba veinte páginas a Berkeley y otras 
lantas a Hume, pero ninguna a Stewart, co The Biogrepbical His- 
lury of Pbilosopby [«La historia biográfica de la Filosofía» ] *, Por 
jupuesto, Lewes había estado en Alemania, había dedicado uno de 
us primeros ensayos a exponer elogiosamente la Aesthetik de He- 
pel y en 1853 había publicado lo que se suele considerar su obra 
imás importante, una Vida de Goethe; a lo que se añade que George 
lio: (Mery Ann Evans), por cuya causa abandonó a su mujer en 
1554, había trasladado al inglés las obras fundamentales de dos de 
vs discípulos más destacados de Hegel: la Vida de Jesús de D. F. 
Strauss (la traducción es de 1846) y La esencia del cristianismo de 
Ludwig Feuerbach (traducida en 1854). 

Por su parte, de T. EH, Green (a cuya edición de las obras de 
fume atribuye Passmore el origen del interés por la filosofía de Hu- 
me) se ha dicho muy adecuadamente que ha sido «el más típico te- 
presentante inglés de la escuela llamada neokantiana o neobegelía- 
nas Y, al parecer, los británicos ban descubierto la importancia filo- 
:Úfica de Hume a través de Kant y de Hegel. 

Á este último se le ha acusado, a veces, de que creía ver sus ideas 
va en sus predecesores, Es preciso no dejar de lado la esencial ge- 

erosidad de tal forma de proceder: en lugar de destacar ante todo 


$ «Diccionario general de las ciencias filosóficas, juntamente con su Titera- 
tura e historia». 
* Segunda edición, «rouy ampliada y revisada a fondo», 2 tomos, Nueva 
York, D. Appleton and Co., págs. 5349-68 y 569-88, 
* Encydlopdedia Britarmica, 112 ed. 
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las locuras de éstos y luego decir algo así como «pero yo os digo... 
Hegel no se ufana de su propia originalidad, sino que trata de mos+ 
trar que los trabajos por que han pasado los grandes filósofos de la 
historia se,acumulan. Y de ahí que preste tanta atención a los neo- 
platónicos, a G. Bruno y a Bóbme: otra persona podría haberse 
tosco ea la público ignorancia de unas obras que verdaderamente 

habían inspirado mucho (con un estuerzo, que no necesariamente 
había de ser por entero deliberado, de parecer más original de lo 
que en realidad hubiera sido); Hegel se pasa al extremo opuesto, y 
cuando encuentra en una persona muchas cosas valiosas y que pue- 
den servir de ayuda, lo estudia a fondo, incluso aunque baya otros 
que no lo estimen digno de tanta utención en una historia de la 
Hlosofía. 

Uno de sus aforismos de Berlín (Ros., pág. 556) resume med 

bien esta actitud: «Una vez que una p: ersona ha legado a la situación 

en la que no sabe las cosas mejor 4 ue los demás [esto es, custido de 
es totalmente indiferente que otras personas hayan hecho cosas 
mal y lo único que le interesa es lo que hayan hecho bien), enton- 
ces es cuando la paz y la afitmación entran en su espíritu.» 

No tendría ningún objeto analizar aquí pormenorizadamente la 
interpretación que bace Hegel de sus predecesores. Y decir que ha- 
bía leido muchísimo y estaba extraordinariamente informado para 
su tiempo sería aguar la verdad basta un extremo risible, pues con 
sus conferencias sobre la historia de la filosofía estatuyó este tema 
como esfera de importancia central para los estudiosos de la filoso- 
fía: antes de él, ningún gran filósofo había profesado tales lecciones 
ni insistido en que sus alumnos lo estudiaran. Ásí pues, esta parte 
de su sistema representa una de las hazañas de Hegel más dignas 
de mención, y por ser una aportación de importancia verdaderamen- 
te revolucionaria forma w-a culminación rmuy idónea del sistema. 


67 


Veamos, como conclusión, la introducción a estas lecciones (de 
cuyo final nos hemos ocupada ya en H 13). La primera lección que 
profesó Hegel en Fleidelberg, el 28 de octubre de 1816, era la 
conferencia introductoria de su curso sobre la bistoria de la filoso- 
fíaz y se ha conservado el manuscrito correspondiente, del cual ex- 
traemos, para empezar, un notable pasaje: 

«Espero que lograré merecer y ganar su confianza; por lo pron- 
to, sin embargo, no puedo invocar otra cosa sino que vengan con 
confianza en la ciencia y en sí mismos: el valor de la verdad, la fe 
en el poder del espíritu, es la primera condición de la filosofía, El 


a. 
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hombre, por ser espíritu, puede y debe considerarse a sí mismo 
dieno de lo más elevado, no le es posible sobreestimar la grandeza 
y el poder de su espíritu; y con esta fe no habrá nada tan esquivo o 
duro que no se le abra: la esencia del universo, inicialmente oculta 
y cerrada, no posee fuerza alguna para ofrecer resistencia al valor 
de conocer, tiene que abrirse ante él, extender ante su vista sus tí- 
juezas y honduras, y entregárselas pura que las goce, 

»La historia de la filosofía pinta ante nosotros la galería de los 
nobles espíritus que, merced al denuedo de su razón, han penetrado 
en la naturaleza de las cosas y del hombre, así como en la naturaleza 
de Dios, nos han desvelado sus profundidades y han colaborado para 
nosotros el tesoro del conocimiento supremo. Este tesoro, que que- 
remos compartir nosotros mismos, constituye la filosofía en general; 
y su génesis es lo que hemos de aprender a conocer y comprender en 
estas lecciones» (EGP, págs. y s.). 

Casi todo este pasaje hahía sido subrayado por Hegel mismo en 
el manuscrito: esta es la introducción al pináculo de la filosofía 
hegeliana; jamás introdujo las conferencias sobre la historia, el arte 
o la religión con un tono ni remotamente comparable a éste. 

Cuando pasó a Berlín refundió el comienzo y preparó un ma- 
nuscrito enteramente nuevo para las primeras conferencias (que em- 
pezaron el 24 de octubre de 1820), redactando así lo que una vez 
impreso ocupa más de cincuenta páginas. Las citas que siguen pro- 
ceden de tal manuscrito: 

«Inmediatamente nos topamos con la forma de ver la historia 
de la filosofía según la cual ha de narrarnos el acervo de las opinio- 
nes filosóficas tal y como se han dado y presentado en el tiempo, 
Cuando se habla con indulgencia, a este material se lo llama opi- 
niones; ns quienes creen poder expresarlo con un juicio de mayor 
fundamento designan a esta historja con el nombre de pelería de lo- 
curas, o, al menos, de extravios...» (EGP, pág, 25). 

«Se ve que los máximos espíritus han errado en grandes cues 
tiones... ya que han sido refutados por otros» (pág. 26). 

«¿Qué puede haber más inútil, ni más aburrido, que llegar a 
conocer una serie de meras opiniones... Una opinión es meramente 
mía [Elpe Melnung ist piel: inspirado juego de palabras en que 
cristaliza un punto de gran importancia]... pero la filosofía no en- 
cierra opiniones: no existen opiniones filosóficas... La filosofía es 
la ciencia objetiva de la verdad... pero la verdad es una: el instínto 
de la razón tiene este insuperable sentimiento o fe, Por consiguiente, 
ólo una filosofía puede ser la verdadera; y, puesto que son tan 
distintas, las demás —se concluye— sólo pueden ser errores» (pá- 
gina 27), 

«Lo que cabría decir por lo pronto de estas reflexiones es que, 


13 
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por disrintas que sean las filosofías, tienen ura cosa en común el 
ser filosofía. Así, pues, quienquiera haya estudiado o llegado a pos 
seer una filosofía, si realmente era filosotía, habrá poseído, con toda, 
filosofía. Y en otro lugar* he comparado aquella excusa Y FAZoni 
miento que se aferra á las meras diferencias... con un [pedante) 
enfermo al que su médico le hubiese aconsejado comer fruta y al 
que le ofreciesen cerezas, ciruelas o uvas, pero que... no las tomara. 
ya que ninguno de estos frutos serían freta, sino cerezas, ciruelas y 
uvas» (pág. 28). 

«Sólo que esta proposición, la de que la verdad es nada más que 
sta, es, por su parte, todavía abstracta y formal; y la más esencial 
es, sobre todo, reconocer que la verdad una no puede ser un pensas 
miento o proposición simplemente abstracto, sino que, antes bién, 
es algo concreto en sí mismo» (pág. 29). 

<...la idea es esencialmente concreta, la unidad de las determina: 
ciones diferenciadas. Aquí es en lo que se difiere el conocimiento de 
la razón del mero conocimiento del entendimiento, y la tarea del 


f, ido cal ' i E ' 
filosofar... reside en señalar que lo verdadero, la idea, no consiste en 


vacías generalidades, sino en algo general que es en sí mismo lo 
peculiar, lo determinado... Mas... aquí da un paso atrás la cancien- 
cia que todavía no conoce filosóficamente y dice que no entiende 
esto. Que no lo entienda quiere decir, en primer lugar, que nao lo 
encuentra entre sus nociones y convicciones acostumbradas... Pero 
es fácil entenderlo, formar una noción de ello. Kojo, por ejemplo, 
es una noción sensorial abstracta, y cuando la conciencia corriente 
habla de rojo no opina que se esté ocupando de algo absizacto; pero 
una rosa que sea roja es un rojo concreto, una unidad de pétalos, de 
forma, de color y aroma, algo viviente y en brote en lo cual cabe 
distinguir y aislar de muchos modos tales abstracciones, que se puede 
también destruir, destrozar y que, sin embargo, es un sujeto, usa 
idea, con toda la variedad que encierra. De este modo la pura idea 
abstracta no es en sí misma algo abstracto, una vacía simplicidad 
como rojo, sino una flor, algo en sí concreto, O, por tomar un ejem- 
plo de una determinación del pensar: la proposición 'Á es A”, o prin- 
cipio de identidad, es una simplicidad enteramente abstracta ...Pero 
cuando paso a la determinación del entendimiento —o categoría del 
fundamento [Grund)l encuentro ya en ella una determinación con- 
creta en sí, El fundamento, los fundamentos, lo esencial de las cosas 
es precisamente también lo idéntico consigo, lo que está en sí; pero 
al mismo tiempo está determinado, en cuanto fundamento, de tal 


* Enciclopedia (1817), $ 8; (1827), $ 13. La observación i SE 
) , , , . que sigue suele 
vincularse a The Concept of Mind (1949), de Gilbert Ryle, como si reptesen- 
Laso un punto de vista enteramente nuevo (si bien Rylc no ha dicho nunca 
QUE + [ucset 
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tudo que es algo que sale de sí, algo que se refiere a lo fundamen- 
judo por ello, En el simple Concepto se halla, pues, no solamente 
lo gue constituya el fundamento, sino también lo otro, lo fundado 
por ello: en la causa se encuentra también el efecto; y una cosa que 
leblera ser fundamento no lo será tomado sin lo fundado por ella, 
lo igural modo cue algo que debería estar determinado como causa 

sin su efecto, sólo una cosa... Asi es lo conercto, que encierra 
en sí vo solamente 24 determinación, la suya inmediata, sino tam- 
bien la otra determinación suya. 

» Tres haber explicado de este modo la naturaleza de lo coucre- 
lu en general, añadiré ahora acerca de su significado que lo verda- 
lero... posee el impulso de desarrollarse. Sólo lo viviente, lo espi- 

al, se mueve y agiti en sí, se desarrolla. Así pues, la idea, con- 
vlela en sí y desarrollándose, es un sistema orgánico, una toralidad, 
que contiene en sí una gran riqueza de etapas y momentos, 

»Ahora bien, la filosofía es para sí el reconocimiento de este 
desarrollo y, en cuánto pensar concepiuador, es clla misma ral des- 
rollo pensante, Cuanto más se haya extendido este desarrollo, tan- 
in más perfecta será la filosofía» (págs. 30 y ss.). 

«Así pues, la filosofía es un sistema en desarrollo» (pág. 33). 

«...sostengo ahorá que la sucesión en le historia de los sistemas 
de la filosofía es la misma que la secesión de las determinaciones 
conceptuales de la idea en se extracción lógica» (pág. 34). 

Ha Negado el momento de detenernos y de hacer balance. Hegel 
loma més seriamente que ningún filósolo de importancia anterior 
1 £l el problema planteado por el desacuerdo entre los grandes filó- 
swfos; Leibniz había hecho unas cuantis observaciones dispersas 
sobre la cuestión, y Aristóteles había referido las tesis de sus prede- 
cesores en el libro primero de la Metafísica, integrándolas en su 
propio sistema; pero Hegel se ocupa del problema extensamente. 

Si la filosofía fuese algo tan sencillo que constase de una sola 
proposición abstracta, carecería de objeto estudiar su historia -—ud- 

nite Hegel implícitamente—, pero es sumamente compleja, mucho 
más parecida a una for o un organismo vivo que a una cualidad sim- 
ple, como la de la rojez, o a una proposición tal como el principio 
de identidad. Por ser compleja y viviente, no hay proposición simple 
que pueda agotarla; incluso una pequeña colección de tales propo- 
siciones sólo podría hacer justicia a unos pocos aspectos suyos; y, 
en realidad, sorge la posibilidad de que colecciones distintas de pro- 
posiciones (dicho de oro modo, diferentes filosofías) puedan ser 
parcialmente, verdaderas, complementarse mutuamente y ser, por lo 
tanto, dignas de estudio una tras otra. Mas no sólo sería ésta una 
tarea digna de emprenderse: nadie que quiera ser justo con la tota- 
lidad de semejante organismo complejo debería atreverse a aventu- 
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rar su propía coleccioncita de proposiciones sin estudiar primero el 
resultado de la labor acumulada a lo largo de muchos siglos. Los 
grandes blósofos del pasado cometieron el error de no comprender 
del modo más fructífero su propia relación con sus rivales; y, en reg- 
lidad, en lo que se equivocaban era en considerar a sus compañeros 
de trabajo meramente como rivales. Pese a todo, sin embargo, no 
han sido un grupo de locos, sino de «nobles espíritus» a cuya auda- 
cia debemos unos tesoros tales que no hay vida homana que baste 
famás para amasarlos una sola persona. 

Sin embargo, es posible que la última cita siga causando cierta 
sorpresa, y debería causarla si la Lógica se hubiera escrito antes de 
haber estudiado Hegel la historia de lu filosofía; pero aunque el 
manuscrito que estamos ahora revisando se empezó a escribir en 
octubre de 1820, Hegel había enseñado historia de la filosofía nada 
menos que en 1805, y la versión publicada de sus conferencias uti- 
liza ampliamente las lecciones profesadas en Jena”, Hemos hecho 
notar más arriba que la sucesión de las categorías presentada en la 
Lógica no está determinada por ninguna necesidad estricta, ya sea 
lógica o dialéctica, que no hay deducción incesante de un Concepto 
a partir de otro y que el conjunto de la estructura de la obra es 
mucho más laxo de lo que suele suponerse; y ahora vemos, efecti. 
vamente, que una de las guías del orden de sucesión era un vistazo 
lanzado oblícuamente a la historia de la filosofía, Pero cabe añadir, 
sin duda alguna, que la aserción últimamente citada (la tomada de 
la pág. 34) es algo exagerada; lo cual es muy afortunado tanto pata 
la Lógica como para la Historia del a filosofía de Hegel: ambas son 
obras abundosas, en Jas que el autor tuvo que enfrentarse con el 
problema de organizar una riqueza excesiva de materiales; no trató 
de apuntalar lamentablemente todo un volumen mediante extrapo: 
laciones tomadas de otra obra. Así, al dar en 1829-30 el curso sobre 
historia de la filosofía, Flegel admitió (según los apuntes de los 
alumnos) que podría haber algunas diferencias, «pero en las cues: 
tiones principales el proceso de avance tiene que ser so solo en Jo 
lógico y en la historia» (p4g. 278). 

Una de las ideas más importantes que quiere asentar de esta 
forma ya no es objeto de controversia: la de «que el estudio de la 
bistoria de la filosofía es el estudio de la filosofía wisna» (pág. 35). 

“Allograr que se haya asentado firmemente esta tesis, Hegel ha hecho 
una aportación de gran calibre a la historia intelectual; o más bien, 
en realidad, ha coniribuido a convertir la historia intelectual en es- 
fera de estudio, 


* «En las versiones publicadas hasta ahora, no modificó muchos estas 
lecciones [de Jena] sobre la historia de filosofía en les cursos que dío poste: 
riormente, sino que se Jimitó a adaptarlas.» (Ros., pág. 201) 
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Como generalmente ocurre con Hegel, hay muchos puntos de 
pasada que ofrecen gran interés; bastará mencionar sólo dos 0 ne 
lenemos, por ejemplo, un interesante análisis del mito y de Ja rela- 
ehdn que guarda con la verdad (EGP, págs. 54 y s.). También equi- 
para Hegel (en la pág. 37) Daseín (existencia) con ira ra 
Iratur en el tempo), cosa que casi todo el mundo considera origina 
na | leide Er. ñ A 
| Llay rabia un pasaje que casi parece una polémica deliberada 
contra las múltiples exégesis heideggerianes de los presocráticos *: 
insiste allí en «que el corrienzo es lo menos foriado, lo menos de- 
terminado y desarrollado en sí, además de lo más pobre y asada 
w que la primera filosofía es el pensamiento enteramente genera e 
indeterminado, es la más simple, mientras que la filosofía más recieit- 
te. es la más concreta y profunda, Cosa que es preciso saber para no 
buscar tras las filosofías antiguas más de lo que en ellas se encie- 
pá dz. 66). 
E Tal pe EA quienes aplaudan la advertencia y aprueben los 
viemplos que Hegel pasa a dar exceprúen su encomio de «la blosofía 
imán reciente», que suena a alabanza de sí mismo. Unas pocas pá- 
ylnas más adelante repite Hegel tal encomio, pero lo explica inme- 
dintamente diciendo que en ella «tiene que conservarse y encerrarse 
«lo cuanto inicialmente parecía pasado, y la de ser, por su parte, 
espujo de Ja historia entera». 


Vamos a terminar el repaso de estas conferencias introductorias 
ton una cita cuyo tono es marcadamente distinto de la exuberancia 
ibel pasaje con que empezaban: l ] 

«Toda filosofía... pertenece a su Epoca y está cogida por sus 
limitaciones. El individuo es hijo de su pueblo, de su mundo; y 
puede_hacer la rueda cuanto quiera, no lo trasciende...» (pág. 72). 


68 


Hegel se dio cuenta de que la hora estaba madura para el enfo- 
«ue histórico del arte, la religión y la filosofia, de todo el reino del 
espíritu (la que en Alemania se sigue llamando Geisteswissenschaften 


En las págs. 73 y s. se encuentra olro pasaje andlogo: cd se e 
«lama de nuevo de la época más reciente que se relrotaiga al puDIO Ss br 
de alguna filosofía antigua... para escapar a todas las complicaciones de dl 
tiempos subsiguientes, semejante retroceso no es el espontáneo fenómeno e 
primer reaprender...»; y Hegel llama la atención sobre al autoritarismo implí- 
cio en tal enfoque. 
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[ «Ciencias del espiritu» 7)“ y logró elaborarlo. Bajo su induencia han 
florecido durante algo más de un siglo los estudios humanísticos; y, 
en realidad, gran parte de su influencia ha quedado integrada perma: 
nentemente en la civilización occidental. 

No hay historia de la filosofía escrita a partit de su época que 
no lleve estampada la marca de su espíritu: los eruditos alemanes 
tales como Erdmann, Zeller y Kuno Fischer, e igualmente Windel- 
búnul, se han situado directamente en la línea principal de su influen- 
cia, pero hay otros muchos que, incluso aunque lo desdeñen, como 
Bertrand Russell en su Historia de la filosofía occidental, continúan 
sigulendo sus kuellas, 

Mas la influencia de Hegel no se ha confinado dentro de la his- 
toriografía de la filosofía, ni en el estudio de las Geistesiwisses: 
scbaften: el protestantismo liberal es impensable sin él, y lo mismo 
sucede con el idealismo británico de F. H. Bradley, T. H, Green y 
Bernard Bosanquet, las filosofías de Josiah Royce, Benedetsa Croce y 
R. G. Collingwood, así como con gran parte de El ser y la nada de 
Sartre. 

La mejor manera de entender muchos aspectos de la historia 
intelectual a partir de los tiempos de Hegel es como uza serie de 
rebcliones contra su influencia; acaso sca estirar un poco las cosas 
subsumir también esto bajo el encabezamiento de lo influido por 
él, pero pocas personas hay en la historia de las que pueda hacerse 
tal afirmación. En último término, poco importa que llamemos o 
no a esto un tipo de influencia: el becho que importa es que si no 
se comprende a Hegel se puede comprender relativamente poco de 
muchos movimientos habidos de entonces a ahora, mientras que 
el estudio de su pensamiento abre montones de pliertas. 

El marxismo proporciona el ejemplo más obwio de lo que de- 
cimos y, con mucha diferencia, el más importante considerado aús- 
ladamente. Marx tomó muchísimas cosas de Hegel, en especial lo 
que él creía ser su dialéctica (por más que sostuviese que el idea- 
lismo hegeliano volvía todo dal revés). En realidad, la dialéctica 
hegeliana no había sido nunca el riguroso método de Marx y sus 
seguidores han «ierido hacer de ella, como hemos tratado de hacer 
vez en el presente líbro; y al despojaría de su primaria referencia 
a las ideas y aplicarlas, en cambio, a Jos modos de producción, no 
se la puede hacer más precisa (ni «científico» al materialismo); 
síno que, por el contrario, las convicciones son, al menos, stscep- 
tibles de contradicción literal y de quedar subsumidos en una sín- 


1% Gran parte del estudio de las diferencias existentes entre las ciencias 


naturales y las Geivtenoissenscbaften llevado a cabo por Dilthey, Rickert ef al, 
cs una tefundición de pasajes como, por ejemplo, VS, páz. 70 A. 
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ivsjs superior, mientras que a toda dialéctica de los modos de pro- 
ibioción o de las circunstancias materiales le tiene que faltar el 
por de la forma más manifiesta. El hecho de que el marxismo 
prerenda, además, que se puede emplear la dialéctica para hacer 
predicciones (cosa que Hegel no bizo nunca, sino que, todo lo con: 
trario, insistió en que la blosofía tiene que limitarse al presente y 
il pasado) le ha llevado mucho más lejos que Hegel fue jamás en la 
dirección del rigor pseudocientífico; pero es evidente que el hecho 
ide que el marxismo sea a este respecto intelectualmente indefen- 
dibile mo nos autoriza a ignorarlo; y los que quieran comprenderlo 
tubráa de estudiar a Hegel. 

«Es imposible entender plenamente El capital de Marx, y, en 
especial, el primer capítulo, a menos que se haya entendido a fonde 
teda la Lógica de Hegel; así pues, tras haber pasado medio siglo, 
ningún marxista ha entendido 2 Marx.» Asi ha dicho Lenin *, 

William James polemizó una y otra vez con Hegel, pero apenas 
lo conocta; de modo que contra quien en realidad se dirigía era con- 
ira Royce, el cual, por una curiosa ironía, estaba con frecuencia más 
lejos de Hegel que James. Así, el ataque de éste contra un iniverso 
en bloque, por más que apúntase hacia Hegel, hubiera encontrado 
en él un aliado entusiasta; y lo mismo hubjera sucedido con la «prag- 
mática» insistencia de James en que la verdad afectase a nuestras 
vidas, en que la filosofía es visión y en que el mundo de la fe y de 
las costumbres no ha de escindirse del de la epistemología y la meta- 
lísica. Ácaso fuese una afinidad electiva, más que una influencia, lo 
«ue llevó a James por los viejos caminos de Hegel; en cuanto s su 
compañero de pragmatismo, John Dewer, fue, evidentemente, una 
influencia directa, ya que empezó su carrera filosófica de hegelieno. 

En la filosofía británica, R. C. Collingwood ha sido el último 
representante de importancia de la inflirencia directa de Hegel. Pero 
ln corriente principal de esta filosofía, a partir de la publicación por 
G, E. Moore de su famosa «Refutation of Idealism», en 1903, está 
constituida por una rebelión contra tal influencia (en concreto, contra 
McTaggart y los demás idealistas británicos); y algunos de los exce- 
sos de este movimiento, juntamente con su unilateralidad —engos 
yue constituyen limitaciones, aun cuando, ciertamente, no han im- 
s«edido que haya aportado cosas excrlentes—, tienen que explicarse 
como reacciones que se pasan de la riya. (La propia concepción de 


2 Ans der philosopbischen Nacblass [aDe las obras póstumas filosóficas»], 


pág. 99; apud Wilbelm R. Bevir, Zwischen Phinomenologie und Logik: Hegel 
als Redakteur der Bamberser Zeitung [«Entre la Fenomenología y la Lógica: 
Tlegel como redactor del Harmberger Zeitung»] (1955), pág. 226 [ver. cast. en 
Cuadernos filosólicos, La Habora, Edit. Política, 1964, pág. 174). 
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Hegel sobre el desarrolla de la filosofía nos ayuda a comprender estas 
reacciones frente a su impacto.) 

Hay un movimiento cercano a éste que pide un análisis pare- 
cido: el de la «nueva crítica» [New Creticisi]. También en él en- 
contramos la misma reacción contra la escuela histórica: se rechazan 
el enfoque hegeliano y el marxista en beneficio de un análisis ceñi- 
do, frecuentemente unido a una desconsideración total del entorno 
histórico (lo que se había dejado de lado tiende a convertirse en el 

y omega). e 

Tinalmente —no es preciso hacer aquí una enumeración más 
inchuyente— está el existencialismo. Kierkegaard se veía a sí mis- 
mo, todavía más que le ocurría a Marx, en rebelión contra Hegel; 
pero, frente a lo que sucedió en el caso marxiano, no se percataba 
claramente de todo lo que había tomado de aquella persona a la que 
combatía; y a su través, la teología «dialéctica» y la neo-ortodoxia 
son casí tan incomprensibles sin Hegel como lo es el protestantismo 
liberal, contra el cual se han alzado y se han lanzado al ataque. 

Lo que da tanto ¡nterés a la rebelión kierkegaardiana es que su 
influencia no se ha limitado, en modo alguno, a la religión: des- 
pues de la Primera Guerra Mundial, su protesta contra la concepción 
begeliana de la filosofía como ciencia encontró eco tanto entre los 
filósotos profesionales como, de un modo general, en el pensamiento 
europeo. Cuando en 1846 puso por escrito su Post-scriptum acienti- 
fico final se encontraba aún a «destiempo»; pero, como ha obser- 
vado Nietzsche en Ecce Homo, «algunos nacen póstumamente» *: 
un siglo más tarde, «científico» llegó a significar, para millones de 
personas, superficial, mecánico, distante de los genuinos problemas 
de la vida, y se estigmatizó a Hegel] como «esencialista» y académi- 
co, como profesor que había construido un sistema que no guardaba 
relación alguna con su concreta existencia, como hlósofo que no 
prestó la menor atención a la experiencia viva, (El presente libro 
ha tratado de corregir esta impresión.) 

Los ataques de Kierkegaard no se basan en una lectura directo 
de Hlegel, y suelen marrar el blanco tanto como las observaciones 
que hace sobre Goethe %: su imagen de Hegel procede de las con- 
ferencias del viejo Schelling, en quien se había desarrollado un pro- 
fundo resentimiento al ver que la fama de Hegel había eclipsado la 
suya propia. Cualquier estudio algo detallado de esta fase de la rela- 
ción entre los dos filósofos nos llevaría demasiado lejos, y corres- 


“Capítulo 111, cuarta frase. 

“ Cf. el estudio en danés de Carl Roos sobte Kierkegaerd of Goethe 
(1955): Roos se ocupa pormenocizadaimente de Kierkegaard como lector y mues- 
tra lo completamente que le faltaba objetividad y basta qué punto lo infivian 
las fuentes secundarias. 
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vancde a un trabajo sobre Schelling *, pero los documentos más sn 
portintes al respecto ca e por orden cronológico en la 
llibliografía, bajo el nombre de este Último. 
| Do esiementes Schelling no podía_soportar la idea de ser 
aloo así como una piedra pasadera entre Fichte y Hegel, por hide 
me no dudase que Fichte había sido lo mismo entre Kant y pia 
mpirió una y otra vez dos aseveraciones. La 2 (e bi v 

la implacable burla de Heinrich Heíne) era que Hegel se había cd 
¡lerado de sus ideas; pero no proporcionó a Schelling respeto a 
o. La segunda, en cambio, impresionó profundamente a Mu S 
erisiianos, entre ellos a Kierkegaard: la filosofía hegeliana, ESE . 
mode que la propia filosofía juvenil de Schelling, se A aa 
nivel de una mera «filosofía negativa», y quedaba aún por E tras 
la muerte de Hegel, el Cl Core a importante —lo que 
se precisaba era una nueva «Elosofla posttiva». 
| o de este marco general fue donde Schelling trazó la cari- 
catura de Hegel como un mero traficante de conceptos. Grupos 
te, había venido tras el joven Schelling, pero de la misma orma en 
que Christian Wolí babía venido tras el gran Leibniz: la ocean 
moción empírica quedó eliminada instintivamente, a ecirlo, 
por una persona que llegó más tarde y a la que da natu eS e... 
haber predestinado a un ¡evo wolísmo, el de nuestra ta La 
remplazó lo viviente y real, a lo que una filosofía ei : a 
atribuido la cualidad de pasar a su opuesto (el objeto) y de volves 
desde ello a sí mismo, por el Concepto lógico, al cual atribuyó, mer- 
ced a la ficción o bipóstasis más extraña, un automovimiento nece: 
sario análogo. Esto úlúmo era enteramente de su propia Er 
y, como podía esperarse, causó la admiración de las imeligencias 
vulgares...» Y, e 

ñ erkegaaid se desilusionó muy pronto de las confia Ss 
Schelling, que no llegó a cumplir las osadas promesas bemos 
comienzo: ni se puso a su lado ni sentía el menor inter 5 pol su 
actitud histórica; pero la caricatura schellinguiana de a alma 
le pareció sumamente útil como tema que cabría desarro ar y s0 re 
el cual podía hacer variaciones cuando se necesitase un contraste 
e. onto de Kierkegaard, legiones de lectores del siglo xx que 
apenas conocen a Schelling sino de nombre, han llegado E En pa 
supuesta la exactitud histórica de su desdeñosa caricatura de Heget: 


¡bli i las cartas de 
dd  Erscuer y FUHRMANS (véase la Bibliografía), así como 
io cocida EN Aus Sebellinas Leben, TU, págs. 63, 67, 95, ne y 165. 
Us Vorrede (prólogo) para el libro de Cousin sobte la filosofía rancesa y 
la alemana (1834), pág. XIV (véase la Bibliografía). CÉ. también los pasajes 
aludidos més arriba, eo H 39, nota 5. 
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Vegel 
aa ha llegado así a creer que éste se encuentra en los 
a a . a Pero si bien el único de los llamados 
helalistas (entre los importantes) j ar 

: que se ha interesado tant 
a E i anto 
pe o coo a Kierkegaard es Sartre (en realidad, su inte: 
O lo sulicientemente grande como para hacer que se leya. 
ra e A ocultado nunca la inmensa deuda que tiene con é 9 ¡ 
E o (y o escrito) muchas monografías acercz 
e Hegel! sobre esta persona; pero lo úni ' 
egel ; pero lo único que que: 
o hacer aquí es indicar brevemente lo pertinente que a Hegel 
Area ap a or al siglo xx, no hay ningún otro 

asado que se le pueda comparar 
ar a es : 

con la sola excepción de Nietzsche. á o 
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SN E a esclarecedor un tápido contraste entre ambos flóso. 
da - Nietzsche rs de un fondo conservador; a la edad de trein: 
E o A: a publicado ya ocho pequeños volúmenes, de los 

os tres Últimos eran más radicales que los ensayos prímetos; 
y a lo largo de los años síguientes, antes de hundirse cuando tenía 
cuarenta y cuatro años, publicó siete obras de eran extensiód Y 
a otras tres más, que sólo se publicaron más tarde. PoR 
= es a ie menta] dio también a la luz «nuevas edil 

ones» de algunos de sus libros anteriores: ho los refundió, sí 

que antepuso brillantes prólogos y, en un caso, añadió un Aoi 


Ae elos de su productividad: como Van Gogh, se veía 
astrado hacia el punto de ruptura en un increíble crescendo 


roás audaz; a los cuarenta y cuatro se encontraba a mitad de 1 

blicación de su segunda obra importante, y pisándole los talone 4 
a luz su sistema en forma de enciclopedia; finalmente, en 1821. el 
último libro, a todas luces el menos atrevido. Durante los diez úle 
di o de su vida no intentó escribir ningún otro libro: redactó 
p E eramente un prólogo nada extraordinario para un libro publi 
cado por uno de sus discípulos, luego siete recensiones que UNE 


* «Sartre comenzá a estudiar 

a Megel, en las clases de Kojéve. ¡ í 

Nao as sd ida (Wilfred Dada a AS 
Paul re, , pág. . Véanse la 1 

MANN y KOJEVE citadas en la Bibliaguta, EA id 
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un total de cuatrocientas páginas; en 1827 publicó una revisión a 
londo de su sistema, y tres años después, otra, con un gran númeto 
de pequeñísimas modificaciones. Durante el último año de su vida 
revisó el primer tono de su Lógica e hizo también muchas imodifica- 
rlones (diminutas y en su gran mayoría completamente inútiles) en 
lis primeras páginas del prólogo a la Feromenología, pero se murió 
antes de acabar con tal prólogo. 

Sin duda sonará a cosa sumamente subjetiva decir que uno pre- 
liere el último Nietzsche al inicial y, en cambio, el Flegel primerizo 
ul tardio. Sn embargo, es un hecho que Hegel realizó su obra más 
original antes de ir a Berlín y convertirse en un profesor famoso, que 
wr inspiración se fue secando poco a poco y que su conservadurismo 
creciente iba a la par de la falta de ideas nuevas. Sus conferencias 
de Berlín contienen muchos pasajes sorprendentes y han ejercido una 
influencia inmensa, pero aprovechaban en gran medida sus notas 
tempranas, y había desaparecido ya la capacidad de modelar las 
visiones de la juventud en obras perennes. Hegel trabajó hasta el 
final, y, lejos de estar satisfecho de sí mismo (según se le ha pintado 
con frecuencia), no dejó nunca de revisar sus lecciones, al igual que 
sus libros; pero las energías de que disponía se dedicaban a altera- 
ciones relativamente insignificantes, por más que hiciera miles, y a 
recensiones sin importancia del ibros todavía más carentes de ella. 
Una vez más víene a punto el testimonio de Rosenkranz (pági- 
nas 16 y s.): «No hay nada más partido en trocitos, más tachado ni 
más escrito constantemente de nuevo que un borrador de Hegel de 
cualquier carta del período de Berlín.» 

Sus ensayos iniciales eran audaces, tanto estilísticamente como 
en su fadical crítica del cristianismo. En la Femomenología y la Ló- 
gica la prosa, que en algunas ocasiones es muy notable, se mantiene 
en un compromiso con las nociomes del autor sobre lo que era aca- 
démica o «científicamente» respetable y sólido, pero la concepción 
veneral de ambas obras es de una audacia que llega a la temeridad. 
La forma de la Enciclopedia es recortada y acecinada, si bien la ten- 
tativa de dar tanto en tan reducido ámbito sigue siendo todo menos 
tímida. Á partir de entonces, esto es, de unos catorce años antes de 
su muerte, Begel no tuvo más atrevimientos. 

La Filosofia del Derecho no es, pese a lo que se ha dicho, la 
obra de un servidor de su época; tampoco es, sin embatgo, un libro 
valeroso. Las opiniones teligiosas del último Hegel se encontraban 
muy distantes de todas las formas del cristianismo tradicional, pero 
ya no prestaba oídos a su propia y solemne sentencia de que la filo- 
sofía debía cuidarse mucho de ser edificante, y trató de hacer ver que 
podía ser de mayor inspiración que Schleiermacher y los demás teóle- 
gos liberales, y sonar más a cristiano que ellos. Así llegó a hacer 
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hincapié en lo que su filosofía tenía er común con el cristianismo 
(cosa que se oye con gran satisfacción). 3 
Pero no había sido siempre un anciano cansado: apenas habi 
sabido lo que era paz antes de alcanzar los cuarenta y cinco años 
Las grandes batallas de la era napeolónica nunca habían estado 218 
lejos, y tampoco le había sido fácil acoplarse dentro de la estracill 
social de su época: mientras que a uh grau púmeto de mediocrida: 
des se les había nombrado profesores de filosofía, él tenía ya treinta 
y seis años cuando logró asentarse en la primera ocupación decora 
—la de rector de un centro de enseñanza secundaria para mucha: 
chos—, y Cuarenta y seis cuando finalmente consiguió una cátedra 
universitaria, (Nierzsche había sido profesor durante diez años CUA 
do se retiró, debido a su mala salud, con treinta y cinco años.) Es 
palpable la satisfacción de Hegel al llegar a Berlín y encontrar allí 
por fin, la paz y la seguridad. : 
Después de su muerte, varios profesores y otras personas respe- 
tables que habían sido alumnos suyos se cuidaron de la edición Y 
sus obras; pese a lo cual, salieron a la luz en forma mucho más 
irresponsable que las de Nietzsche, por más que la forma en quel 
han publicado éstas hace tiempo que se ha considerada un escándalo 
El hecho de que en la edición de 1895 se eliminaran de El Apticristó 
cuatro palabras y una cita errónea se ha aducido como prueba de la 
forma en que las personas al cuidado de la edición de sus obras 
la habían pervertido, peto el de que las encargadas de la edición 
de las de Hegel efectuaron cantidades ingentes de modificaciones 
incluso en libros que €l mismo había publicado, no ha suscitado 
interés alguno, excepto en unos pocos estudiosos del filósofo: na 
se consideraba un escándalo que se hayan entreverado abundantes 
«adiciones» de dudoso carácter en las ediciones póstumas de de 
de sus Cuatro obras, y los profesores más reputados citan tales 
«adiciones» como si fuesen las propias palabras de Hegel. Ninguno 
de sus líbros es más conocido que «su» Filosofía de la historia 
se siguen reimptimiendo traducciones insatisfactorias de textos sde, 
manes insostenúbles, provistas de eruditos prólogos (cé, H 52 y Hl 53) 
Se ha dicho con frecuencia que Nietzsche no era realmente un 
filósofo, puesto que no tenfa un sistema; y algunos estudiosos ale- 
manes siguen creyendo que un filósofo sin sÍstema es como un cfrcela 
cuadrado. Esta extraña noción se debe en gran medida a la inflúencia 
de Hegel, por más que él no denegase jamás a nadie el nombre de 
filósofo por carecer de sistema; sus propias obras, por lo demás, tara- 
poco son tan «científicas» como a él le hubiera gustado que fuesen: 
mientras fue vigoroso y original no fue riguroso y sistemático sino 
un escritor que pensaba y escribía en unidades breves. En realidad 
sus brazadas tendían a ser más cortas que las de Nietzsche: sus en: 
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ayas no llegaron nunca a la extensión de los primeros cinco libros 
de éste ni a la de las tres indagaciones que constituyen la Genealogía 
de la moral o El Anticristo; e incluso su famoso sistema, que es 
ubsra de un profesor más entrado en años que Nietzsche cuando dejó 
¡le escribir, consta de cientos de cottos aforismos, cada uno de media 
pigina (pequeña) por término medio en la edición princeps, de 1817, 
y de alrededor de una página (también pequeña) en la tercera y últi 
ma edición — incluyendo las «observaciones» que amplían las con- 
cinas frases del comienzo. Lo único que €s sistemérico es la dis- 
posición. 

La fascinación que emana de las tareas históricas se debe a que 
las realidades que en ella"se descubren son con frecuencia, sí no por 
lo general, enormemente diferentes de lo que todo el mundo crec 
snber acerca de la cuestión; y el estudio de Hegel no constituye ex- 
cepción alguna, Un arqueólogo puede sacar a la luz una civilización 
desconocida; y un filósofo que estudie a uno de sus predecesores no 
puede pedir más que el cumplimiento de la observación hegeliana 
de que lo familiar no necesariamente €s conocido: Das Berannte 
aberbaupt ist darum, weil es bebamat ist niche erkannt (V-PG, LL, 
3, párrafo 4.9). Hegel escribió en una ocasión, bajo un retrato suyo: 
aquien me conozca me reconocerá aquí» (wer mich kennt, wird 
mich bier erkennen); en otro sentido, tales palabras podrían con- 
cluir esta reinterpretación: ojalá quienes sepan hace largo tiempo 
de Hegel lleguen aquí a conocerlo, wer ¿bw kennt, soli ibn hier 


erkennen. 
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Otras personas lo han visto de una manera distinta. Pasar re- 
vista a las imágenes de Hegel daría suficiente materia para un inte- 
resante libro; pero volvamos al triunfo de Schelling sobre él en 1841 
y veamos qué semblante presentaba la hlosofía hegeliana a los ojos 
del rey de Prusia algo menos de diez años después de su muerte. 

Ya durante el reinado de Federico Guillermo III, el principe 
heredero se sentía arrastrado por Schelling: «Á la vanguardia de sus 
ideales se encontraba la renovación religiosa y restauración de la 
Iglesia; y, mientras tanto, Schelling proclamaba la renovación €s- 
peculariva y restauración de la religión positiva, y prometía llevarla 
a efecto en su Filosofía de la revelación.» % 

Así, pues, el principe heredero trató de levar a Schelling a Ber- 
lín como sucesor de Hegel; pero esta tentativa fracasó. En junio 


42 Kuno Fiscuen, Schellings Leben, Werke und Lebre [«Vida, obra y «loc 
tina de Sch.»], 22 ed. tev,, Heidelberg, 1899, pág. 236. 
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de 1840, muerto su padre, el príncipe heredero subió al trono con 
el nombre de Federico Guillermo IV; y el 1 de agosto de 1840, 
Bunsen, que era amigo tanto del nuevo rey como de Schelling, 
Invtió a éste en nombre de aquél, 

«La llamada de Scheiling a Berlín constituyó la declaración de 
guerra desde arriba contra la filosofía hegeliana. En la carta misma 
se indicaba claramente contra qué enemigo se querían dirigir las 
iuerzas intelectuales schellinguianas salidas a la palestra... Era com 
tra “la semilla de dragón del panteísmo hegeliano'; así se lo había 
expresado recientemente el rey a Bunsen en una carta,» Y 

Para el rey de Prusia y el viejo Schelling, Hegel era el enemigo 
de la cristiandad; también para Kierkegaard era el filósofo que había 
osado colocar la filosofía por encima de la fe. Para Marx eta un gran 
genio que, sin embarga, había colocado tado del revés. 

_ «Coloca el mundo boca abajo y de este mado puede rambién 
disolver todas las barreras en su cabeza, mlenttas, naturalmente, se 
conservan para la mala sensibilidad, para el ser humano real.» Y 

«En oposición directa a Ja filoscfía alemana To sea, al hegelis- 
mo], que desciende del cielo a la tierra, nosotros ascendemos de la 
tierra al cielo. Esto es, no partimos de lo que los hombres dicen, 
Imagiban o suponen, ni tampoco de seres humanos dichos, pensados, 
imaginados o supuestos para llegar de allí a seres humanos de carne 
y hueso: partimos de wabajadores reales, y a partir de su proceso 
vital real presentamos el deserrollo de los reflejos y ecos ideológicos 
de este proceso vital... Así pues, la moralidad, la religión, la meta- 
física y las demás ideologías y formas de conciencia que corresponden 
a ellas no conservan ya la upariencia de independencia: no tienen 
historia, no tienen desarrollo, sino que los seres humanos que «es. 
arrollan su producción material y su intercambio material modifican 
también, juntamente con ésta, su realidad, su pensamiento y los pro- 
ductos de éste, No es la conciencia lo que determina la vida, sino 
la vida lo que determina la conciencia.» % 

Hay un punto en el que Marx y Kierkegaard estaban de acuerdo 
con el viejo Schelling, que llamaba negativa a la filosofía de Hesel y 
pedía una nueva filosofía positiva: es la cuestión formulada por Schel- 
ling en la Philosophie der Mythologie, al ir acercándose a la Philo- 
sopbie der Offenbarung (revelación): «También la filosofía negativa 


$ 


E e odo 
¿2 Marx y Engels, Die Heitige Familie [hay versión cost.: La Sagrada Fs 
milia, México, Grijalbo], en Literarischer, Necblass, 11 (1902), pág. 504 (este 
capítulo se debe a Marx, y la página citada se refiere expresamente a la Feno: 
menologta), 

% Marx y Engels, Deutsche Ideotogíe, muy poco después del comienza: 
Volbsausgabe (193%), págs. 15 y s. 
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nos dice, ciertamente, en qué consiste la beatitud, pero nos ayuda a 
conseguirla,» Y Kjerkegaard, en el prólogo ul Postscripiuir acienti- 
lica final, hizo de su apasionada preocupación por esta felicidad 
Iinlmita, en el más allá, la piedra angular de su enfoque; y Marx decia 
en la última de sus once «Tesis sobre Feuerbach»: «Los filósofos sólo 
lin ¿nterpretado el downdo de diversas maneras; pero de lo que se 
irata es de cambiario.» Todos ellos querían la salvación. 

Schelling y Kierkegaard, cada cuel a su manera, se preocupaban 
principalmente de sí mismos; Marx, que no era cristiano, de la sal- 
vación de los demás. La lógica de los argumentos filosóficos de Marx 

| ho es mucho mejor que la de Kierkegaard y, sin duda alguna, en 
pereral no es superior a la de Hegel: por el contrario, era más injusto 
ce infinitamente menos paciente que él en sus escritos filosóficos; pero 
su apasionado interés por la salvación de esta lastimosa humanidad 
le ha convertido en el segundo judío de la historia al que casi medio 
mundo ha aceptado por mesías, 
| No sentimos Ja tentación de contemplar los libros de Hegel como 
Antiguo Testamento del mariismo (o, por lo menos, no al modo 
co que un fundamentalista mira el Antiguo Testamento). Aunque, 
desde luego, si preferimos el Ántiguo a] Nuevo Testamento y sole- 
mos estudiar aquél por mor de él mismo, no como trasfondo de 
una nueva alianza, podemos comparar los escritos de Hegel con el 
intiguo Testamento: €l también nos ofrece un mundo de riquezas 
del cual demasiada gente no conoce sino algunas áridas genealo: 
plas y unos pocos salmos piadosos. 

El esfuerzo principal de estos capítulos se ha orientado a dar 
al lector alguna idea de la variedad, las profundidades y la pasión 
de Hesel: lo fundamental no era móstrár que era tal o cual cosa 
en partúcular, mi que por encima de todo debería considerirele 
la persona que ha propuesto alguna grandiosa doctrina; Hegel ha 
sido, más bien, uno de los pocos filósofos que en varias de sus obras 
nos ha ofrecido una visión del mundo trabajada en considerable de- 
talle. Y a este respecto se encuentra al lado de Platón y de Aristá- 
teles, de Tornás de Aquino y Spinoza, de Kant y Nietzsche. 

Como ser humano parece presentar más interés que Aristóteles 
y que Kant; como escritor, no soporta la comparación de Platón y 
de Nierzsche. Pocas personas hallarán en él su filósofo favorito (y 
yo, por lo pronto, no soy una de ellas); pero no hay muchos que 
ofrezcan tanto. 


* Werke, IL, 1, póíg. 567, nora 4. 
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las traducciones de los escriios de Hegel: 10 al italiano, eels el franals, 13 al 
Inglés y tres al castellimo, La literarara sobre Hegel comprenús 83 obras ale- 
hunas de carácter peneral, 3) sobre la Lógica y más de 5D sobre otros temas 
especificos; tras ella aparecen 73 trabajos Italianos, 46 franceses, 74 ingleses 
y 14 en otros idiomas; en conjunto, 400 estudios «cerca de Hegel. 


2. Frludrich Urserwes, Grundriss der Geschichte Jer Philosopbie: Vierter 
Din: Die dentsche Piillosopbie des XIX Jabrbunderis und der Gopenwart, 
lo de TK. Desserreich, 132 ed. (peimpresión, sin modibcaciones, de la 12.2 ed,, 
de 3923, Basilea, Benno Scirrsbe £ Lo. 1951. La bibliografía de los escri- 
tos «de Hegel ocupa los págs. 77-80, y le de los traluajos sobre €l, les pági- 
nas 67-81. 


3, Hegel und die Hegelianer: Eine Bibliothek, Dr. Mellersberg Ántiqua- 
tiot $: Verlag (Berlín-), Charlotrenburgo, Knesebeckstr. 20/21, s. a. En esta 
biblioteca había 20 trabajos de interés bibliográfico, 153 obras «sobre el sis- 
tema de Hegel», 39 «sobre la Lógica de Megel» y 117 acerca de otras cues- 
tones determinadas. (Los trabajos más recientes incluidos en ella estaban pu- 
hlicados: en 1927.) 
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La bibliografe que élgor, si bien está más al día, abarca mucho menal 
que lus tres antetíores. En ella destacamos, A) las ediciones alermúnas de lo 
páras completas de Hegel, B) las ediciones de su coricipondencia, C) las obras 
individualmente publicadas por el mismo Hegel, y Dj) las «obras» publicades 
póstumamente. En los apartados C y D enumeramos Jas ediciones principaler > 
así como las traducciones más importantes al inglés [y al castellano]; pe 
no hemos juzgado dignas de ser incluidas todas las reimpresiones recientes 1) 
traducciones parciales, ni indicamos las traducciones a otros idiomas; pues li: 
fendamental era señalar al lector las cosas que escribió Hegel, en qué difieren 
enue sí las grandes ediciones y qué se puede leer en inglés [y en castellano], 


Bibliograf lá 


La lista de 
Irábájo y a y 


ly 
bable que ofrex 


las obras «cerca de Hegel se limita a las citadas 
mos otros libros y artículos que, por distinr 
an especial interds a los lectores de éste. 


co el presente 
us Tazones, es pros 


La publicación Hegel Studien, dirigida por Y. Nicolin 
(Bonn, A. Bouvier £: Co.) recoge periódicamente 
se va publicando; hasta ahora han apatecido el to 
y han de aparecer otros més. En el tomo 11, págs, 424-41, se encuentra una 
lista de tesis sobre Hegel alermanos, austríacas y suizas, de 1842 4 1960, por 
orelen cronológico: con antericcidad a 1900 hubo 12, nunca más de una al 
año lemepto en 1898, en que +e presentaron dos); en 190009 Hubo 18: en 
1910-19, 17; en 192032, 47 en 194145, 39, y en 1946-60, 54; en total, 187, 

Véanse también Hegel Arcóio, dirigido por Georg Lasson, tomo TIL, Leip. 
Zh> 1912-14, y Hegelbougres:, Verbandlungen, comp. por B. Wigersma, to 
mos [-111, 1931, 1932 y 1934, 

Mo señalamos loz artículos de los Studien y del Archiv debido a su exce- 
siva número. 


y Otto Poggeler 
la bibliografía de Hegel que 
mo 1 (1961) y el 11 (1963), 


IT. ESCrRrVOS DE MEGEN. 
Á. Obras completas 


l pe pubis Pra durch cinen abr von Freunden des Ve 
ripear, tomos len realidad, 21, ya que la Encyctopádie ocupaba los to- 
mos YI, VIL1 y VÍT2, y la Aestberik los omo Ed X2 y X3), Berón, 
Duncker und Humblor, 1832-45, 25 ed, parcialmente revisada, 184047. En 
esta colección de obras se utilizan apuntes de clase tomados por los alumnos 
como complemento de los +exiog de la Encyclopadie y la Philosopbie des 
Recbts, apartado por apartado, presentándolos como adiciones (Zusilize), y se 
construyen «obras» enteras, no escritas por Hegel, a base de tales apuntes 
(véase el apartado D): cuatro ciclos de lecciones de esta indole ocapaban nue- 
ve tomos, los apuntes correspondientes a los «eursos de filosofía profesados 
por Hegel en el Gymmnasiuon de Núremberg, otro, y las adiciones mencionadis 
equivalen, en conjunto, a más de dos tomes. En suips, menos de le mirad 
de las Werke fueron esetitas por Hegel, que sólo hibis publicado cuatro 
libros, mios p cisayos y articulos, y algumós largas recensiones de libros 
(véase el apartado C), Acerca de sus cartas, véase el apartado B. 

¿ Mecientemente se ha comenzado a publicar una reedición que incluye ade- 
más -—y esto es lo verdaderamente interesante — la mayoría de los 1tabajos 
primarios incluidos en D.1 a D8: Verbo ¡y awanzig Bánden (Theorie Werk. 
ansgabe), Frankfurt, Sohrkampf, 1971.] 


2. Sámiliche Werke: 
Glockner, Stuttgart, Fro 


“Tas 


Tabiliuinserusgabe in 20 Bánden, ed. de Hermann 
mmano, 1927-30, Se trata de una reimpresión fotostá- 
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mratla 


lica dle All, sl corrección alguna ni aparato crítico, pero colocada en orden 
o. Eueaa como suplementos cou un urilisimo HegebLexicon en 
1935-39, con 22% ed, revisada, en dos tomos de papel biblia, 
lo 1957 (gran parte del trabajo de este léxico se debe a la doctora Fra Marie 
IE RNER), y con los Dokumente 24 Hegels Entwicklung, ed. de Johannes 
lHolimeister, 1936, ambas obras publicadas asimismo por la Frommanns Vet- 
lag Esta es la edición «completa» más difundida; pero las cartas que estaban 
lichaldas en A.1 (véase el apartado B) faltan. 


t Aiutticór Werke: Kritische Arnsgabe, iniciada por Georg Lasson, cantl- 
mada tras su muerte (1932) por Joharme Hofímeister y luego, tras la muerte 
de fue 11955), por otros eruditos, y poblicada por Félix his imer, de Femburgo. 
Ñ partir de la reedición de Lasson de la Encpclopádie (1905) y la Plslimonse- 
lapie (19877), las ediciones se hun ido hódendo cada vez más rigurosas flo- 
sente. Las primeras obras eran, simplemente, tomos de la Philosophische 
liblinthek de Meiner; en mil novecientos veintitantos en Ja contraportada se 
umpezó a indicar Sdmitiebe Werke, y los anuncios insertos al final de otros 
emos se referían a una kritirche Gesamiausgabe. Hay algunas obras que se 
has publicado en distintas ediciones críticas, de las cuales la última es, En ge 
peral, la mejor (aslro en unos pocos casos en que se han omitido inapreciables 
prólopos de los editores). Esa edición se encuentra todavía facompleta; véan- 


los pormenores en los apartados € y D. 


h Está en proyecto una meva edición crítica de mayor formito que la 
aterios, El pleno prevé 35 tarros, entre ellos cuatro de correspondcicia y uno 
ido Ínelices: cf Friedhelm MicoLin, «Die neue MegeJ-Gesamisusgrle: Vo 
hinsecizungen und Ziele», en HegelSiudien, torio 1 (1961), págs. 293-313, 
[De ellos se han publicado hasta ahora el tomo 4, fJenaer kritische Schriften, 
ed, de H. Bucbner y O. Póggeler, 1968, y el 7.2, Jeñaer Systementiwirfe TL, edi- 
dón de R, P. Horstmann y J. Li, Trede, 1971, y se anuncian como de ínme- 
dista publicación el 12, jugendicóriften Teil L ed, de E. Nicolin y G. Schiiler; 
el 3,2, Exzerpte (1785-18001, de los mismos erudiios, y el 6.2, Jevaer Syste- 

apmtwñirfe L, ed. de K. Dining y E. Elmer.) 


E, Cartas 
1. La primera selección apareció en A.l, tomo XVII, págs. 473-634, 


2, La anterior quedó anticuada al aparecer en A. los tomos XIX1 y 
XIX2: Briefe von ad en Hegel, <d, de Karl Flegel, Leipzig, Duncker und 


Iumblor, 1837. 


, ¿rior ha quedado enticaada, «4 su vez, con la aparición de las 
Bro sor: dl 7) Hegel que constimiyen los tomos XXVILXXX de A: 
L, 1783-1812 (1952) £ 11, 1813.22 (1953) € TIT, 1623-31 (1954) —los 
ipes ml cuidado de Jomarnes Hofímeister—, y et. IV, Nacbiráge, Dokumente, 
Personenregister (2960), ed. de Rolf Flechsig; todos ellos estáía publicados por 
Féliz Meiner, como A.3, Los eruditos que 56 ban cuidado de las respectivas 
ediciones han incluido notas aclaratoties [en el t. L, págs. 433-515; en el IT, 
págs. 371508; en el YIL, págs. 265-473, y en el 1V, págs. 139.78); en el 
tomo IVY se encuentra, además, un Índice de personas anotado, Estos cuatro 
volímenes cousiituyen una aportación inapreciable para los estudiosos de 


lMegel. 
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€. Obrás publicadas por el mismo Hegel 


Jadicarmos con un ¿Asterisco les cuitro obras principales. Las referencias 
que se eomuearran al fimal de muchas liscripciones y estóm precedidas por 1] 


señilen %s apartados lo, cuando así se indica explícitamente, los capítolosi 


del presente libro en que nos ocu ibi 
E í pamosz de la obra correspondiente; si bien 
deben consultarse también el Indice general y el alfabético. 


1. Vertrauliche Briefo fiber das bormalige staatsrechiliche Verbálimis dex 


Weadilandes (Pays de Vand) zur Studi Bern: Aus dem Frenzbsischen eines 
verstorbenen _Schwelzers (traducción anónima de Hegel, con prólogo y notas) 
Frankfurt [ figersche Buchhandlung], 1798; 212 pías, (HE 11). ls 


2. Dillerenz des Ficbtetschen und Sebellinaicho Systems der Philaupile 


ía Denebung auf ReimbalW's Bevirias zur lesébrera Uiberdeh cado E 
Pbiloso; zu Amia des pair y F a nd. 
der Akademischen Buchhandlong bei ler, 1801. Reproducido en AL, € 1; 
en A2, Loy e Erie Drsciscórilten, ed. de Georg Lescoa, 1928. (HB 14), 


E 


2. Dissertatio pbilosopbica de Orbitis Planetaris 1801 it 
en Ad, t. XVI; A2,t.J, y Erste Deuekschriften. (1 os dd 


4. Dissertetioni Philosopbicae de Orbitis Planetarám Praemi Th 
Publice Dejendet Die XXVIL Ang. «. MDCCCI Repsoducidas 
los Erste Druckschrifien. (H 15) E A 


essphischen Kritik beba, und ihr Ver 


IF pie, dirigida por Schelling y Hegel, 1.1 (1802). Rersodu- 
en Al, tomo AVE; en A2, tt L y en los Erre Precknbrilión, (A 16) 


6. «Wie der gemeine Menschenverstand die Philosonkie ne 

. j acheiverstian: sosopilde uehme, — «dar 
gesteilr an den Werker des Merm Kuuz's=, Kriz Jo I n «hu 
a e O , Journal, 1,1 (1892). Reprodu 


7. «Verhilmis des Skepizismus zur Philosophie, Darstell inc 
fikationen, und Vergleichung des nevesten mit de densa, Kris E 
(1802). Reproducido al igual que C.5. (H 18, ¡ 


7. «Uber «das Verbílltnis der Naturphilosophie zur Phitosophie $ 

» ' sophie úberhaupt», 
Krit. Jomrmál, 13 (1802). Repraducido en A.I, tomo XVL pp peboeros CAR 
cbras de Hegel pretendían que era suyo, pero en realidad lo 


escribió Sohelllag. 


8. «Efauben und Wisen odec die Helledonsphilesonhi bjectiviti 
en und Wi E 2 Helexionsphilesopbie der Sulbiectivitñt 
tiindigkeiz ihoer mL ab Eantische, Jaoobiache und Piciesche 

di A 1802). Reproducido en A. ¿Ad 
LL, y Esso Drncksobrifien. (H 20) A A 


9. «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts seine 
Stelle in der praktichen Philosophie und sein Verbiltnis zu den positiven 
Rechtswissenschaften», Kril. Journal, 11,2/3 (1802/3), Reproducido en Al 
tomo 1; A2, toma l, y en Sobrilien zur Politik end Rechtsphilosopbie, ed. de 
Georg Lasson, 1913; 2,2 edición (casi idéntica). 1923, (1H 21) 


brbunderts, 1 stes Hefe, Jena, ln 
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10, Charro breves reseñas aparecidas en el Erlomper Literatirzaitung 

a De Auferpserándo der sprtdativen Philosopble: Versuch cines Lebrbucts 
son Pre Bomerwex (18000: 15 y 16 de sue. de 1801. Reproducido em Las- 
on, dicitráge zur MegebForrbung (1909) y en los Jrste Druckschriften, pá- 
jiónas 13142, 

h, De Extvurf cines neuen Organons der Philosopbie, oder Versuch tiber 
dje Prinzipien der phHosopbischen Erkenutuis von Wilb. Traug. Krug (1801); 
+ a de 1802. Reproducida por Lasson dos veces, igual que 2. (pági- 
as 159-560). 

De Kurze wissenscbaftliche Darlegung der Unbaltbarkeis — sowobi des 
iowend. ideal. Systems vou Ficbte, als auch des Systems des citelo Grund- 
lelro — uud des Rritischor Syiteas — us, von ). Pe C. Werneburg (1800), 
y VWerrmebie, kxrze, fun e Vorrebilderang der Á empebajislebre, oder 
Meiwiger sogeranaten Pbiosopbie md fardichere Dersiellung der Groundlo 

i£ beider extrematischer Íyieme des Idealiiras send des Dopmatiiurar 
poe, von DJ, Fr. €. Werneburg (1800); 2 de abril de 1802. Meproducida 
por Lasson dos veces, igual que a, (págs. 212-14). 

dl, De Vermoh giper gerreinjesdichon Dednition des Recttrbegritis aus den 
itebuter Gránden des Wisieaz dls Grundlage 210 cinem kinitigon System der 
Ubiosopbie des Rechts von K. Fr. Wilh. Gersticker (18611; 28 de abri 
de 1802. Reproducida dos veces por Lasson, igual que a. (págs. 214-19). 


y 


*11. Sysiem der Wissenschajt: Erster Teil, die Pbánomenologie des Geistes, 
llamberg und Wórzburg, bei Joseph Ánton Goebbardt, 1807. Reptoducida en: 
hal, tomo Il; A2, tomo Jl; ed. de Lasson, Lelpzig, Verlag der Dúrrschen 
Biuchkandluns, 1907; ed. de G. J. P. J. Pollsnd, Leiden, 1907, y ed. de 
Moflmeister, 1952, 

cas Iamedlarimente antes de morir, Hegel llevó a cabo une serie de 
ciones de poca monta cen destino a una segunda edición que provocaba, 
le pudo reposar las primersa páginas del prólogo. En A.l y 4.2 se han 
cuúdo en cuenta tales correcciones, y lo mismo hace Lasson, pero indicando 
1 variantes al final del volomen (variantes que en elgonas ocuiones mani- 
iiestan divergencias de cierta importancia). 

En inglés: The Phenomenolory of Mind, tr. de TJ. B. Baillic, 2 tomos, 
Londres y Nueva York, 1910; 2% ed., rev.,, en un tomo, Londres, George 
Allen sz Unwin y Nueva York, The Macmillan Co., 1931, Tr. únicamente del 
prólogo, con notas, por W. Kaufmann en Da edición inglesa de] H, capitulo 8. 

[En castellano: Fenomenología del espiritu. Prólogo e Introducción. El 
vaber absolato, tr. de aquellas dos partes iniciales y el último capítulo por 
X. Zubiri, Madrid, Revista de Occidente, 1935. La conciencia infeliz, te. de IV, 
3,3 por C. A. de B,, 1949. Fenúmenología del espirita, te. de W. Roces, 
México, E. €. E, 1966.1 (H, capítulo 3.) 


+12, Wisrenichají der Logik. Eriter Hand: Die Objot 
hey Jobasn Leonard Schras, 1812; Ersser Haad: Die o es 
uc: Die Lebre vom Wesen, ibid., 1813 [esta fecha suele dorse equivocada- 
mente, convisdéndola en 1812); Liociter Bard: Die subjecióve Logik oder Lebre 
vonz Begriff, ibíd,, 1816 (esto es lo que se lee eo la pág. a la izquierda de la 
portada, aunque falia en parte de la edición; la portada dice así): Wissemschafe 
der subjectiven Logik oder die Lehre vom Begriff, ibid, 1816. Reproducida 
en: Al, tomos IIU-V; A.2, tomos IY-Y, y ed. de Lasson, dos tamos, 1923, 

Nota: Inmediatamente antes de morir, Hegel hizo muy considerables io: 
«dlifcaciones con vistas a una segunda edición, pero sólo pudo revisar el tomo 
aparecido en 1812. La edición original, que constituye una rareza bibliográ- 
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PS e reproducido ni traducido nunca, ni las variantes se enumerán 
1 alguna; en el capítulo 4 de la presente obra basamos todas lag 


AR le Ei con la primera edición, y hacemos notar debidamente. 
gencias de interés. Los tomos de 1813 y 1816 no están afectados 


por la revisión. 


En inglés: Science Ea 
dos tomos, Donde, perl rd tr. de NW. E. Johnston y L, G, Struthers; 


A Da 
13. Encyklopádio dey philosopbisrben Wissenschaften ing 


G j y 
UUCO $ S gen, ide 2, URUSt S ] tvet 
eby 1) Clner Vorle. URLCEn He Iber In A Os: wa d Un ve: sítatsbuch. 


handlung, 1817, XVI + 288 pá 
; 17, bágs., 23 ed,, £ bi 
eE 3. ed., rev., Heidel etg, ida Pt 
e 4d E con las palabras «Im Vereins Verlage» egada y 
o SS lor anterior, 1830, LVINI -+ 600 págs, Rebtododi 
:£, tomo VI; la 2% ed, nutica, y la 3% ed, en la ed. de Rosenkranz 


En inglés: 1.2 parte: The Logfí, 
E 2 L :: Tbe Logic of Hegel, tr. de Willi 
e 1874, 2.2 ed., rev, ibid, 1892, 21 Pao e, Ostos 
a Miiguna. 3.2% Parte; Hegel Philosophy of Mina, ibid “18 e 
Pa a Philosophy, translaled and annotatated b (e 45 E 
o ANA Ss Philosophicel Library, 1959, incluye un rada. E 
do O A e 31 págs,), pero, como explica la «Nota del traductor» 0 yl 
e A E sa taclucción: en un lugar se reducen 25 líneas a E 
Po re os 4 30-259 de la Filosofía de la Naturaleza se despact E 
do a suele parafrasear la edición de 1817 y a menu 
a órtams , uye ocasionalmente adiciones procedentes de la edi- 
n castellano: 1.1 Parte: a d i 
he : Aparte de las antiguas traducci 
de oarid, Durán, 1872 (de la edición Dtos. cl 1 A 
a de a 1892, la integrada en la versión completa de la Ena 
nd oe ES o ad qós diferencias con respecto a 4 
ed 527), tr. 3. O y Maury, Madrid, Victori / 
Parte: la tr. de Ovejero y Mavry acabada de o 917 


14. Dos extensas recensiones 1 j ; 7 

Esa de a Jodican cuándo aparecieron ls eee eche Jabrblches le 
A 00 E úl ES Ala Werke: Erstey Band», 1813, Reproducida 
Mere ] a recensión no se debe a Hegel, sino a E. von 


la 12 ed, 
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l,, «Ueber Friedr, Heínr. Jacobi's Werke: Drirver Band», 1817, Reptodu- 
bla en AL, XVIL, págs. 3-37, y A.2, VI. 

“, «Bcurteilung der im Druck erschienen Verhandlungen in der Versamm- 
lunp der Landstánde des Konigreichs Wirtemberg im Jahre, 1815 und 1816», 
¡M1/, Reproducida en: A,l, XVI, págs, 219-360; A.2, VI, y Schrifien zur 
Politik und Rechtspbilosopbie (véase el apartado C.9). 

lin inglés: traducción parcial de c. en Hegels Political Writtings, tr. por 
Y. M, Knox y con un ensayo introductorio de Z. A. Pelczynski, Oxford, Cla- 


wendim Press, 1964. 


115, Natarrecht und Siaatswissenschaft im Grundrisse. Zum Gebrauch filr 
wine Vorlesungen. (En la portada, frente a la página anterior); Grumdlinien 
dor Pbilosopbie des Rechbts, Berlín, 1821, In der Nicolaischen Buchhandlung. 
Repraducida en: Á.1, tomo VIII, y A.2, tomo VIT, ambas ediciones con las 
uliciones (Zasátze) de Eduard Gans, basadas en las conferencias de Hegel; 
Lusson siguió su ejemplo; Floffmeister omite en su edición (1955) las adicio- 
nes, pero reproduce, en cambio (en las págs. 299-430), los comentarios ma- 
nuscritos que Hegel había anotado en su propio ejemplar. 

lin inglés: The Esbics of Hegel: Translated Selectioms from his «Recbtspbi- 
losopbie», tr. con una introducción por J. Macbride Sterrett, Boston, Ginn 
ll Co, 1893; Philosopby of Right, tr. de S. W. Dyde, Londres, George 
Mell 2 Sons, 1896; Philosophy of Right, ts. y notas de T. M. Knox, Oxford, 
(lntendon Press, 1942 (cou las adiciones de Gans al final, págs. 224-97, y las 
propias notas del traductor en las págs. 298-376). La traducción de Knox es, 
von mucha diferencia, la mejot. 

[En castellano: Líneas fundamentales de la Filosofia del Derecho, tr. de 
la Introducción y de la primera sección de la 3.2% Parte, sobre la Sitilichkeit, 
par E. G. Vicent, Madrid, Revísta de Occidente, 1935. Filosofía del Derecho, 
iraducción de la versión italiana de Messineo, Buenos Altres, Claridad, 1937.] 


L6. Vorrede a Fl. Fr. W, Hinrichs, Die Religion im inneren Verbáltnisse 
ur Wissenschaft, Fleidelberg, 1822, págs. I-XXVITI. Reproducido en: A.l, 
lomo XVII; A.2, tomo XX, y Berliner Schrifien, 1818-1831, ed. de Hoftmeis- 


ler, 1956. 


17. Siete recensiones de libros aparecidas en los Jabrbicher fús wissen- 
vebafilichbe Kvritik, todas ellas reproducidas en: A.1, tomos XV1 y XVII; 
A.2, tomo XX, y Berliner Scbrifien (véase C.16). Hacemos seguir a cada título 
el año de publicación de la recensión correspondiente y las páginas en que 
nparece ésta en los Berliner Schriflen. 

a. Uber die unter dem Namen Bhagavad-Gíta bekannte Episode des Ma 
habharata von Wilhelm von Humboldt, 1827, págs. 85-154. 

b. Solgers Nachgelassene Schbriften und Briefwechsel, 1828, págs. 155-220. 

c. Hamanns Scbriften, 1828, págs. 221-94. Reproducida en A.1 y A,2, pero 
en forma incompleta. 

d. Apborismen úber Nichtwissen und absolutes Wissen im Verbáltnis zur 
¿brisilichen Glaubenserkenntnis: Ein Beitrag um Verstándnis der Philosopbie 
unserer Zeit von Carl Friedrich Glósche], 1, 1829, págs. 295-329, 

e. Uber die Hegelsche Lebre oder: Absolutes Wissen und Moderner Pan- 
ibeismus, y Uber Philosopbie túiberbaupt und Hegels Enzyklopádie der pbhilo- 
sopbischen Wissenschaften insbesondere: Ein Beitrag zur Beurteilung der letz- 
tera von Dr. K. E. Schubarth und Dr. L. Carganico, 1829, págs. 330-402. 
(En el encabezamiento de la reseña se enumeran otros títulos, pero no son 


abjeto de estudio.) 
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sefzt, von Dr. AÍb. Leop. Jul. Ohlert, 1831, págs. 403.21 


2. Uber Grundlage, Glieders 1 : 
Dee nd) e E qa Petemtoles der Weltzeschichte: Drei 


18. «Uber die englische Reformbi 
le eng bil» 24 5sís, ¡ 
1831. Reproducido en: Alt A E a lszcitung 


En inglés: u. de T. MK E ee 
tado C.14.0). € 1. M. Knox en Hegels Polisica] Writings (véase el apar. 


a. «Wes denkt abstrakt?» S SCONOCE 
reproducido en Á.l, tomo XVII y Epa Son 
Cn al: tr. de W. Kaufmann en [la edición inglesa de] H capíiulo 9 
ño: Er. parcial de W. Roces en la versión castellana del “Tibi 


gar de publicación original; 
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|, Aystem der Sittlichkeit, aus dem handscbrijilichen Nachlass, ed. de 


tseory Mollat, Osterwieck, 1893; ed. crítica en Sebriften zar Politik mud 


VHecbispbilosopbie (al igual que D.2). (H 21.) 


il. Jenenser Logik, Metapbysik und Naturphilosopkie, aus dem Manuskript, 
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in 


. Jenenser Realpbitosopbie, Y: Die Vorlesungen von 1803/04, aus dem 
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9. Vorlesungen tiber die Pbilosophie der Geschichte, ed. de Eduard Gans, 
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Nueva edición completamente nueva en 4 tomos, al cuidado de Lasson, 
1917-20. Tomo 1: Die Vernunft in der Geschichte: Einleitung im die Philoso- 
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Tomo Y: Die orientalische Welt, Tomo 1: Die griechische und rómische 
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Carl J, Friedrich, Nueva York, Modern Library, se basan en parte en la ed. de 
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y Geis£, 

Póggeler, Orto, 22, 39, 52. 
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Ryle, Gilbert, The Conceps ot Mind, 
34, 67. 
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semilla de dragón, la — — del pan- 
1eísmo begelíano, 70. 

sintesis, véase antítesis, 
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Sittichkeit, 3, 6, 7, 10, 21 (con ex- 
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su hora, 37. 
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Waterloo, 1. d 
Weber, Max, Wissenschajt als Beraf, 
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Wihitehend, Modes of Thought (cita), 
37. 
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Windelband, Wilhelm. 68. ' 
Windischmann, Karl Joseph Hierony- 
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Investigations, 21. 
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ema, Ñer y fruto, 31. 


Zeller, Eduard, 68. . 
Zelter, Karl Friedrich, corresponden: 
tia con Gocthe, P. 


Zenón de Elea, 18, 37. 


VABLA CRONOLOGICA 


Georg Ludwig Hegel (su pa- 
dre)* 

María Magdalena. Fromm (su 
madre)* 


Boda de Jos padres (el 29 de 
septiembre). 
Hegel" (el 27 de agosto). 


1729 
1732 
1733 


1741 


1743 
1744 
1746 


1749 
1756 
1759 
1762 
1764 


1765 
1766 
1767 
1768 
1769 


1770 
1772 


“2 nacimiento 
t: fallecimiento 


Lessing”: Moses Mendelssohn”. 
Haydn”. 


EH. Jacobi*. 

Herder?*. 

Kant, Pensamientos sobre la verdade- 
ra estimación de las fuerzas vivas (li- 
bro 1.9). 

Goethe* (el 28 de agosto). 

Mozart*, 

Schiller*; Hándel +; Robert Burns?. 
Fichte*. 

WINCKELMANN, Historia del arte en la 
Antigúedad. 

Lermuiz, Nouvearx Essais. 

LessinG, Laokoon. 

A. W. Schlegel”. 

Schleiermacher*; Winckelmann Y. 
Napolcón*, 


Beethoven*; Hólderlin”; Wood- 
sworth", 
F, Schlegel*; Novalis*; Coleridge”. 
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Chrisilane (su hermamale. 


Christñana Charlotte Johanna 
Fischer (madre del hijo ilegiti 
ido de Hegel)s, 


Su dai [el 20 de septien. 
20). 


Se gradúa (en el Gimnasia); 
éntea en la Universidad de Ti 
hingen, 


e licencia eo flosufía en To 
MEN. 
He von Tucker (ar esposa) 


Fragmentos sobre la religión 
bopular (publicados en 19207): 
acaba los exámenes teológicos 
en Túbingen; va a Berna como 
preceptor. 


1783 


1785 


1786 


1787 


1788 


1789 


1793 


Tabla cronológica 


Fr des e 

GOETRE, Gor su rimera comedi: 
CADETE, Werther li - polmera oil 
a de independen de los 
Mumne tf Herbarrz, 

Voltadre 7; Housser 


LESSING, Nathan. 

GLUCK, Ifigenia en Tánrido. 

LessING, La educación de la Fiera go 
nidad, 

Lessing +. 

Ka WT, Critica de la razón pura. 
SCHUILER, Los bandidos Le 1% obra 
drimática). 

Voss, traducción de la Odisea, 

ant, Prolegómenas. 

Ferusalón 

se 


dborestt, Fégaro. 

m., Contra tas ACNE Ine de Micrr 
Lrpdase, 

Kast, Critica de la razón pura, 2% edi 

cn revisada, 

GOETHE, Ifigenia en Tánrido. 

SCHILLER, Don Carlos. 

Uhland*; Gluck +. 

Mozart, Don Juan y Pequeña serenata, 

Schopenhauer”; Eichendoríf*; Byron". 

Kant, Crítica de la razón Práctica, 

Mozart, Sinfonta Júpiter. 

La Revolución Francesa. 

Jaconr, Sobre la doctrina dí 
sepunda edición revisada). 

SCMIELLER. «€. la historia universal», 


Spinoza 


Kant, Critica dl 

” 

LSGETHIE, Frog Eto. 

Mozart, La a, Requiesn 
de e 
Lomiensin las invasiones Mrancesas de 


Al manta. 

Encwer, Crítica de toda revelación (pri- 
mer libro), 

Shelley”; Rossini”, 

Luis XVI es guilllotinado, 

Kawe, La religión dentro de los limi 
tes de la mera razón. 

En Francia se proclama la abolición 
del cristianismo Y su sustitución por 
cl culto de la razón. 


Pabila cronológica 


1794 


<La vida de Jestso y «La posi- 1795 
tividad de la religión cristiana» 
¡publicadas en 5907). 


Escala en los Alpes berneses; 1796 
alrandona Berna. 


Se traslada a Frarmkburt del 1797 
Main como preceptor, 


1793 


«El espíritu del cristianismo y 1799 
su destino» (publicado en 

1507). 

Su padre? (el 14 de enero!, 


1300 


Se traslada a Jena, publica 1801 


Lo diferencia entre los sistemas 
de Fichte y de Schelling; tesis 
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Napoleón asciende de cspitán a ge 
neral. 


2 es guillcainado. 
inscaschaficieber («Doctira 
de la ciena»). 

Prusia hice la paz con Francia para 
poder participar en el tercer reparto 
de Palonia. 

Kaiwt, De la paz perpetua. 

SCHELLIMG, Del yo, 

SCHILLER, La educación estética del 
hombre, 

GOETHE, Los años de aprendizaje de 
Wilhelm Meister. 


Keats”. 

Francia invede ide muevo el sur de 
Alemania; la brillante campaña na- 
poleónica en Dtella, 


Goemme: Lor años de aprendizaie de 
W;ibrim Meister (libros VII y VILO, 
Burns j. 
Kant, Melajitica de 

(2 10mos). 

Soma, Ideas relativas a sra No 
sofía de la naturaleza. 

HÓLDERLIS, Hlypertos, 1.2 parte. 
Schubert*. 

Los franceses se apoderan de Romu 
y se llevan al Papa a Francia; la 
campaña de Napoleón en Egipto; 
Napoleón es nombrado Primer Cónsul, 
KANT, Antrapología. 

FicuTE, Sistema de la ética y es acu: 
sado de ateísmo. 

SCHUELLING, Sobre el alma del imundo. 


les costumbres 


: ] mer bosquejo de una 
Filosofía de la nárurálrzr. 

SIE Cain, Sobre la religión. 
HOLDERLIM, Hyperion, 22 parte. 
Heine”; Balnac”. 

Los franceses inviden Baviera. 

KanT, Lógica. 

Ficure, La vocación del hombre y 
El Estado comercial cerrado. 
SCHELLING, Sistema del idealismo tras 
cendental, 

Sanmtuer, Wellensteia. 

FicuTE, Informe clarisimo. 
SCHLEIERMACHER, Monólogos. 
Scuruier, Marta Estuardo. 
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latina sobre las órbitas plane- 
tartas; defensa de las tesis el 
27 de agosto (día que cumple 
los 31 años); «Privárdozent», 
con lo que comienza su cartera 
académica. 

Codirector (con Schelling) de 
la Revista crítica de filosofía, 
eo cuyo tl aparecen «Sobre 
le esencia de la critica filosó- 
fica...», «Cómo imerpreta el 
sentido común la Slosofía...» 
y «Relación ente el a 2plicis- 
mo y la Mosotía», 

En el 2 1 (y último) apare- 
cen «Fe y saber o la filosofía 
de la reflexión... kantiana, ja- 
cobiana y fichtiana», y «Sobre 
los modos científicos de consi- 
derar la ley netura)...». 


Es elegido consejero de la So. 
ciedad Mineralógica de Jena. 


Es nombrado (con Fries) pro- 
tesor extracodinario: ea el oto- 
ño empleza por primera vez a 
enseñar sobre la historia de la 
filosofía; nm el invierno co 
menza a escribir 6 Sistema; 
Fries es nombrado profesor en 
Heidelberg. En septiembre: 
primera mención de la «Feno- 
mtenologia» como títula de la 
primera parte: en octubre ter- 
mina el libro la noche antes 
de la batalla. 


1802 


1803 


1804 


1505 


1806 


Tabla cronoliplia 


A. Y. SCHLEGEL, traducción de Hay 
det. Novyalis Y. 


Napoleón es nombrado Cónsul vit: 


licia, 
SCHELLING, Bruno, 
Scuiiier, La doncella de Orledrs, 


Novatis, Escritos (2 tomos) y Hue 


rich von Ofterdingen 12 tamos 


ScELLINO, Confercacias sobre el mé. 
todo de los estudios académicos « 
Ideas para una filosofía de la nati 
raleza, ed. rev. pasa de Jena a Ba: 
viera y funda la Nueva revista de fí. 
sica especulativa, 

Fnsas, Reimbold, Fichte y Scbelling, y 
Doctrina filosófica del Derecho. 
Herder f. 

Coromamiento de Napoleón como em: 
perador, 
RETIE A 


terlitz, derrotando ul var y al empe. 
ialor de Áustria, 

PRIES, Conocimiento, fe y viliumbre. 
GORTRE, traducción de Le merca de 
Rameart, 

Beethoven, la Heroka, 

Schiller 7. 

Rosenkranz (el primer biógrafo de 
Hegel)”. 


La victoria de Napoleón en la ba 
tala de Jena acaba cor el Sacra Im- 
perio Romano Germénico (fundado 
en 80) a. de C. por Carlomagro); 
Mapoleón entra en Berlín. 

Ficura, Los caracteres de la edad con- 
temporánea € Indicación para la vida 
beta. 

SCHLUJERMACHER, Sobre la religión, se- 
gunda edición. 

Beethoven, Concierto para violín. 


abla cronológica 


LL do de enero es nombrado 
nicolito honorario de la Socie- 
ill ole Fisica de Heidelberg; 

¡4 de enero envía al editor 
el prólogo de la Feromenalo- 
ple; el 3 de febrero, Ludwig 

úu bijo ilegítimo)”; 

e mraslada a Bamberg para dí- 
vale un periódico; en abril 
aparece la Fenomentciogia (le 
bro primero); su hermáta hace 
de sina de aves. 

Usa otoño deja Bamberg; es 
mntbrado ditector del Gira 
cena de Nirenberg, entre Cu- 
vos deberes está el de enseñar 
filosatía. 


En abril celebra esponsales; se 
casa el 16 de septiembre. Ló- 
gica, t. L, primera parte; Su- 
sanna (su hija)” y T. 


. M, segunda parte; 
ado inspector además 
00 Kerl (Hija suyej”. 


Immanuel (su hijo imnás jo- 
ven?, ] 
Su hermana se retira, enferma. 


Lógica, 1. 11, intenta ir a Hei- 
delberg, Berlín y Erlangen; 
profesor en Heidetberg. 


Enciclopedia (sistema en un vo: 
lumen); Ludwig (su hijo ilegl- 
timo) entra en la familia. 


1807 


1808 


1809 


1811 


1812 


1813 


1814 


1815 


1816 


1817 
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Napoleón desmembra Prusia. 

Feivs, Nueva critica de la razón (3 10 
mos) y La úlima doctrina de Fichte. 
Schclling publica una confercacla, 
Beethoven, Quinta sinfonía. 


Ercwrr, Discursos e la neción alemana. 
ScoliczL, Sobre la lengua y de sabi 
durka de la fudia. 

Guarrwe, Fausto, 1% parte, 

Beerhoven, Sexta sinfonía, 

D. EF, Strauss", 

ScueLuina, Escritos filosóficos, t. 1 
(único aparecido), único libro publi- 
cado de 1807 a 1412 
GoermE, Las «limid, 
Hoctkoven, Cancie 
Hayún +. 

Fums, Bosquejo de la Légica y Sis 
temo de la Lógica. 


i electivas, 
del Emperador. 


Campaña napolcónica en TMusia, en 
la que cac Georg Ludwig (el única 
hermano de Hegel). 

Gui, Cuentos, t. L. 

Deelhoven, Séptina y Octava sinfo 


mias 
Derrota de Napoleón en Lejpzig. 
SCHOPENAA Sobre... el principio de 


razón se fine 
Kierkegaard”; Wagner; Verdi*; el 
padre de Nietsche*; Biichnert; Hel> 
bel*, 

Grimm, Cuentos, €. 11. 

Desticrro de Napoleón a la isla de 
Elba. 

Fichte T. 

Vuelta de Mapeloón; Waterloo; Santa 
Elena, 

SONELLING, Sobre les deidades de La 


nsura, Sobre la visión y dos 


colores, 

Rossini, El barbero de Seuilla. 
Fries pasa de Heidelberg a Jena. 
Festival de Wartburg. 
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Profesor en Bertín. Ludwig 
estudia en el Liceo franés 


Su hermana queda recluida 

temporalmente cn un manico- 

mio. 

Elosofíia del Derecho  (li- 
bra 1.) 


Ludwig abandota su trabajo 
en una librería y entra en el 
ejército colonial honlandés. 
Ludwig vo a Batavia. 


Enciclopedia, ed. rev. (de ta 
maño casi doble que el de la 
E* edición. 


Enciclopedia, teroctá ed. rev.; 
tector de Universidad de 
Berlín. 

El 28 de agosto, Ludwig +, 
El 14 de noviembre, Hepel 
muere debido al cólera. 

ll 2 de febrero se suicida su 
hermana; sus discípulos empie- 
zan a editar sus Obres en 18 
tomos (hasta 1840; pero antes 
empiezan la 2% edición). 


1818 


1819 


1820 


1821 


1822 


1523 
1824 
1825 


1826 


1827 


1828 
1829 


1830 


1831 


1832 


Tabla cronológica 


Marx”. 


Scroresmauer, El mundo como soli 


tad y representación, 


Gure, Diván de Occidenre y Oriente, 


Jacobi Y. 


Napoleón $; Keuts f; Dostoyevski*; 


Bundelsire?; Flaubert”, 
Gui 
W;ibele Meister, 
Elellega. 
Meme, Posmar (1 lso). 
1, La 
Hecrhoven, Novere sinfonia. 
Erroa 1. 
Hecrharen, Cuarteto, ap. 132. 


Jefíerson 7; Voss (cl trad. de Flome- 


ro) |, 


Here, Cuadros de viaje (4 tomos, 


hasta 1831). 
Heine, Libro de canciones. 
Beethoven 7; Blake Y, 


Schuberi f; Goya +; Tobcir. 
F. Schlegel +. 
La Revolución de julio parisina 


Gocthe t. 


in, Los años de peregrinaje de 


ata pers piano, op. 111. 


SIGLAS 


Limpleamos tas siglas que siguen para referirnos a las obras más frocuente- 


inte citadas: 


B 


Dak. 


F 


Brieje vou und pu Hegel 
(1952-60). i . ] 
Dokrumente 3u Hegels Entwicklarg [oDlocumettos relativos al desarroHo 
intelectual de Hegel»], ed. de Hofimeister (1946). 

Enzyclopádie | «Enciciopediz»] de Hrcez, 1% ed. (de 1930). q 
Einleitung iu díe Geschichte der Philosopbie [«Iniuoducción a la historia 
de la filosofla»] de HecÉL, cd, crítica de Hoffmeister (1940). 

(referencia a otros apartados de la presente obra), . 
Phánomenologie des Geistes [ «Fenomenología del espíritu»] de HEGEL, 
ed. de Lasson (1907). : 

RoSENKRANZ, Hegels Leben [«Vida de Hegel»] (1844). . 

Die Vernanit in der Geschicbte [«Ls razón en la historiz»] de HrogL, 
ed. crítica de Mofimeister (1955). Todas las referencias se hacen al pro- 


laCorrespondencia hegelianas], 4 tomos 


“pio manuscrito de Hegel, 4 menos que el número de la página esté 


seguido por una «Ao (en cuyo caso la cita se basa en apuntes de clase 
de los alumnos). 

Vorrede [«Pedlogo») de MHeceL a la Phinomenologie. 

Kaurmank, From Shakespeare to Existentialismi, «De Shakespeare el 
existencialismo» ], Nueva York, Anchor, 1960 
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RECONOCIMIENTO 


Durante más de una docena de años he enseñado sobre Hegel, 
tanto en seminarios para postgraduados como a estudiantes no li- 
cenciados; y quiero agradecer aquí a mis alumnos postgraduados su 
interés y sus útiles debates, muy especialmente al profesor Frithjof 
Bergmann, cuya tesis ha versado sobre Hegel. Gran parte de la 
labor del índice alfabético se debe a Michael Spence; también le 
estoy muy agradecido a Sanford G. Thatcher por su risueña y se- 
gura ayuda con las galeradas y otros engorros de último momento. 

Á lo largo del libro señalo todo lo que debo a los eruditos; pero 
me gustaría añadir que uno de mis maestros, el profesor John William 
Miller, del Williams College, que no ha profesado nunca lecciones 
acerca de Hegel, hacía observar con frecuencia que la filosofía he- 
geliana cra mucho más abierta y menos rígida de lo que suele su- 
ponerse, Estoy en deuda sobre todo con Georg Lasson, el adelantado 
de la edición crítica de los escritos de Hegel, con Johannes Hoft- 
meister, que continuó su tarea, editando además las cartas (asimismo 
hizo traducir al alemán y publicar ea Alemania mi primer artículo 
sobre Hegel), y con Rolf Flechsig, a cuyo cuidado ha corrido el cuarto 
tomo de la correspondencia, tras el fallecimiento de Hoffmcister. 
Por lo demás, todos los estudiosos de Hegel tienen motivos para 
estar agradecidos a Félix Meiner, que ha publicado tales ediciones 
críticas durante más de medio siglo. 

Por su compañía durante las horas de redacción de la mayor 
parte del presente libro, antes y después de medianoche, en el 
verano de 1964, he de darle las gracias a mi hijo David (la deuda 
que tengo contraída con mi mujer, Hazel, es ya crónica). Y gracias 
a Ánne Freedgood y a Robert Hewetson, las etapas finales, después 
de que el manuscrito pasó al editor, han estado libres de dolores de 
ele no cabría pedir, nadie más comprensivo para cuidarse de la 
edición. / A 
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Alianza Universidad 


Volúmenes publicados: 


H. G. Johnson, M. Bronfenbrenner y F. D. Holzman, 

G. L. S, Shackle y E. J. Mishan: 

Panoramas contemporáneos de la teoría econónuca 
IL. Dinero, interés y bienestar 


F. H. Habn y R. C. O. Matthews, El, B. Chenery, 

J. Bhagwati y J. R. Mayer: 

Panoramas contemporáneos de lá teoría económica 
II. Crecimiento y desarrollo 


F.. A. Simon, R. Dorfman, J. R. Hicks, R. Ferber, 
A. R. Prest y R. Turvey: 


Panoramas contemporáneos de la teoría económica 
III. Asignación de recursos 


Enrigue Ballestero: 


Principios de economía de la empresa 


Joachim Matthes: 


Introducción a la sociología de la religión 
I. Religión y sociedad 


Joachim Matthes: 
Introducción a la sociología de la rcligión 
IL. Iglesia y sociedad 


C. U. M. Smith: 
Biología molecular: Enfoque estructural 


Morton D. Davis: 
Teoría del juego 


Colin Clark: 
Las condiciones del progreso económico, I 


Colin Clark: Ñ 
Las condiciones del progreso económico, Il 


Lewis Mumford: 


Técnica y civilización 


Erwin Panofsky: 
Estudios sobre iconología 


Robin Fox: 
Sistemas de parentesco y matrimonio 
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21. 


22. 


vielor Sánchez de Zavala: 


Hacia una epistemología del lenguaje 


E, El. Carr: 


Historia de la Rusia soviética, l 


MM, J, White: 


Peoría de la decisión 


Marin J, Bailey: 


Renta nacional y ruvel de precios 


Nicolas Buurbakt: 


Elementos de historia de las matemáticas 


E. H. Carr. 


Historia de la Rusia soviética, 1 


C., U, M, Smith: 


El cerebro 


James L. Riggs: 


Modelos de decisión económica para ingenieros 
y gerentes de empresa 


J. H. Elliot, Roland Mousnier, Marc Raeff, J. W. Smit 
y Lawrence Stone: 


Revoluciones y rebeliones de la Europa moderua 


23, 


24, 


253, 


26. 


27. 


23. 


29. 


30. 


Kenneth E. Boulding: 
Análisis económico, 1 


Kenneth E. Boulding: 
Análisis económico, II 


S. A. Barnett: 
La conducta de los animales y del hombre 


Renato Mayntz: 


Sociología de la organización 


Werner Sombart: 


El burgués 


James S. Duesenberry: 


La renta, el ahorro y la teoría del comportamiento 
de los consumidores 


Jagjit Singh: 
ideas fundamentales sobre la teoria de la informa- 
ción, del lenguaje y de la cibernética 


Milton Friedman: 
Teoría de los precios 


“WALTER KAUFMANN, hombre de saber 
extraordinariamente amplios y preciso 

de vívida imaginación histórica y de envidiable 
dotes para escribir una prosa clara y tersa, figura 
entre los escasos filósofos de nuestro tiempo 

—ha señalado Isaiah Berlin — capaces de comprender, 
a la par, el pensamiento de HEGEL y el mundo 

en que éste vivió”. Dado que a tan afortunada 
conjunción de disposiciones académicas 

y literarias se ha unido la utilización de nuevo: 
materiales —correspondencia, manuscrito: 

y documentos inéditos durante mucho 

tiempo— y un amplio conocimiento crítico de la 
vasta bibliografía existente sobre el tema, no puede 
resultar extraño que esta “reinterpretación 

de la obra hegeliana se haya convertido en libro 
básico para el estudio de la filosofía clásica 

alemana y en guía imprescindible para la lectura 

de su máximo representante. El volumen se inicia con 
un estudio del universo cultural de la época 

(Kant, Goethe, Schiller, Lessing) para abordár, 

a continuación, el análisis de las principales etapas 
hegelianas: sus primeras publicaciones (un opúsculo, 
una tesis y cinco artículos filosóficos), la 
“Fenomenología” ppósito de la cual realiza 

el autor una iluminad licación de su abstrusa 
terminología), A 
adquiere su pleno sj 
ediciones de la “En 
formalmente e 
lecciones y confer 
la religión, filos 


